SD 88.514 — Causa 19.335/10 — 'S. K. P. ¢/ R. y R. Soc. Civil y otros s/ despido™ —
CNTRAB - SALA | - 26/02/2013

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 26 dias del mes de Febrero de 2.013,
reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar
sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede a
votar en el siguiente orden:

La Doctora Gloria M. Pasten de Ishihara dijo:

I. La sentencia de fs. 451/458 ha sido recurrida por los demandados R. y R. Sociedad
Civil (en adelante Sociedad Civil)), R. D. R. (en adelante R. D.), G. R. (en adelante G.)
y R. R. (en adelante R.) a fs. 460/466 mereciendo réplica de la contraria a fs. 473/475.//-
Los demandados apelan los honorarios regulados a la representacion y patrocinio
letrado de la parte actora y perito contador por considerarlos elevados.-
A fs. 468 apela el perito contador por considerar reducidos los honorarios regulados a su
favor.-

Il. Los demandados se agravian porque el Sr. Juez de grado admiti6é el reclamo al
considerar justificado el despido en el que se coloc6 la actora admitiendo las
indemnizaciones derivadas del despido, inclusive la prevista por el art. 182 LCT y por
dafio moral. Consideran que se realiz6 una incorrecta valoracion de las pruebas
producidas en autos, en especial de la testimonial.-
Memoro que el contrato laboral quedd extinguido por despido indirecto de la actora a
través de la carta documento del 11/11/08 (fs.17), en lo esencial, con motivo de que los
empleadores no garantizaban su salud psiquica y fisica pues no () cesaban en las
persecuciones denunciadas en colacionados anteriores. En concreto, imputd a sus
empleadores persecucion laboral y malos tratos, circunstancias que constituyeron una
injuria  grave que impidi6 la prosecuciébn de la relacion laboral.-
Los recurrentes se alzan contra la decision del Sr. Juez de grado que tuvo por acreditada
la existencia de maltrato laboral.-
Coincido con la decision adoptada en origen. En efecto, ante la negativa de los
demandados, quedaba a cargo de la parte actora acreditar la existencia de la persecucion
laboral denunciada (art. 377 CPCCN).-
Ante todo cabe aclarar que mas alla del encuadramiento (mobbing) que pudo haber
realizado el Sr. Juez de grado, considero que en autos se encuentra debidamente
acreditado que la actora fue victima de violencia laboral por parte de sus superiores
jerérquicos (empleadores) que constituye sin mas injurias graves que no admiten la
prosecucion del vinculo laboral (art.242 LCT). Hago tal afirmacion porque de los
testimonios aportados por la actora se deriva la existencia de situaciones de maltrato
hacia la misma.-
Debo sefialar que no puede soslayarse que la seleccion y valoracion de las pruebas es
una facultad exclusiva de quiénes juzgan, pues en virtud de lo prescripto en el art.386
del CPCCN, pueden considerar las que estimen relevantes y conducentes para la mejor
solucion del litigio.-
En el terreno de la apreciacion de la prueba, en especial la testimonial, el art.386 del
CPCCN exige que se realice el analisis de acuerdo con los principios de la sana critica,
siéndole totalmente licito valorar si los testimonios le parecen objetivamente veridicos
no solo por la congruencia de sus dichos, sino ademéas por la conformidad de los
mismos con el resto de las pruebas colectadas. En definitiva, se trata de una facultad
privativa del magistrado/a.-



En efecto, M. G. C. (fs. 348/351), compariera de trabajo, asegurd haber visto a la actora
angustiada y mal inclusive durante su embarazo y que luego del nacimiento de su hijo el
maltrato empeord. Sefiald0 que dicho mal trato consistia en hablarle mal,
despreciativamente, aclarando que ello era constantemente con la actora y con todas las
personas. Agreg6 que los R. hablaban y no miraban a los ojos o no saludaban, existia
maltrato en el trato cotidiano. Describié que cuando la actora llamaba porque tenia
algun problema con el hijo se ponian muy mal y cuando la actora volvia se acentuaba
mas la mala relacién, la hacian sentir como que habia faltado. Siguié describiendo que
también el maltrato se exteriorizaba con muchos gritos siempre, sefialando por ejemplo
haber visto ir y venir por delante del escritorio de la dicente a R. padre con la actora y él
sacado. También recuerda la testigo haber sido maltratada en dos oportunidades
describiendo a modo de ejemplo que R. padre una vez se aproximd sobre el escritorio ,
se acercO a su cara y le dijo que si seguia perdiendo el tiempo con la computadora se la
iba a partir en la cabeza.-
Por su parte, A. A. (fs. 368/371) también compafiera de trabajo, describié que a su
ingreso la relacion de la actora era de una situacion tensa, y que ello era asi porque
estaba embarazada, tenia problemas con el embarazo y tenia que faltar y eso no caia
bien, describio una situacion en la que R. R. le dijo a la actora algo de mala manera y
ésta estall6. También sefialdé que la actora acreditaba las inasistencias con certificados
médicos sefialando que D, R. le habia ordenado a la testigo que no recibiera mas
certificados y que en una ocasion el esposo de la actora al llevar un certificado no pudo
recibirselo  por  orden de los  superiores Daniel 'y R R.-
Por ultimo, M. J. R. (fs. 396/398), compafiero de trabajo, quien realizaba tareas de
soporte de sistemas, refirio el buen desempefio de la actora sefialando que toda su
competencia estaba en orden y bien hecha y que ello lo sabia por la asistencia que le
brindaba.-

Los testimonios descriptos me persuaden de su veracidad, pues lucen objetivos,
concordantes y supieron dar suficiente razéon de sus dichos, describiendo
adecuadamente las circunstancias de modo, tiempo y lugar, por lo que otorgaré eficacia
probatoria a los mismos (arts. 90 L.O. y 386 CPCCN). No soslayo que las declaraciones
de A.y C. fueron impugnadas a fs. 375/377 y 380/381, sin embargo, tales observaciones
se sustentan en meras alegaciones tefiidas de parcialidad e insuficientes para su
descalificacion, por cuanto observo que las mismas, reitero, resultan coherentes y
concordantes en el punto, provienen de personas que fueron comparieros de trabajo, se
desempefiaron en el mismo lugar y revelan un conocimiento personal y directo de los
hechos ocurridos durante la vigencia de la relacion laboral. Por lo expuesto, valorados
de conformidad a las reglas de la sana critica (art.386 del CPCCN), sus testimonios
resultan convictivos y en tal sentido, gozan de fuerza probatoria.-
Los testimonios aportados por los demandados, como ser D. J. M. (fs.354/355), G. M.
N.-

i (fs.356/357), G. O. L. (fs. 361/362), entre otros, que a criterio del apelante no fueron
tenidos en cuenta por el Sentenciante de origen, nada aportan para dilucidar la cuestién
en debate, pues se refirieron genéricamente a que los demandados tenian un trato
cordial, amable y correcto con el personal, incluida la actora, ello claro esta frente a las
contundentes declaraciones aportadas por la parte actora, resefiadas precedentemente.-
He sefialado con anterioridad que la violencia en el &mbito de las relaciones laborales se
manifiesta en diferentes formas de maltrato, se relaciona con la utilizacion abusiva del
poder para obtener un resultado concreto, mediante toda accion, conducta o inactividad
ejercida o tolerada en el &mbito laboral por la parte empleadora, superiores jerarquicos o
terceros que restringen la esfera de la libertad y constituyen un atentado a la dignidad, la



integridad fisica, moral o sexual de la persona trabajadora y que la Organizacién
Internacional del Trabajo ha definido a la violencia en el lugar de trabajo como toda
accion incidente o comportamiento que se aparta de lo razonable mediante el cual la
persona es agredida, amenazada, humillada o lesionada por otra en el ejercicio de su
actividad profesional o como consecuencia directa de la misma, ( V. esta Sala, in re VVon
Pieschel Marcos Alejandro c/ Teletech Argentina S.A.s/ despido”, S.D. 87370 del
13/1/2012 y "Alais Andrea Karina ¢/ Ekekens S.A.y otro s/ despido” S.D. 87631 del
25/4/2012).-

Recuerdo, ademaés, que el empleador debe velar por la integridad psicofisica de sus
dependientes mientras se encuentren dentro del establecimiento y/o cumpliendo sus
tareas, obligaciones que dimanan del deber genérico de seguridad y del principio de
indemnidad (arts. 75 LCT y 4 apartado 1 LRT) y como contrapartida de los poderes de
organizacion y direccion que la ley le otorga;; tales obligaciones se complementan con
el deber de prevision que surge de la relacion contractual y que se convierte en una
obligacion legal de seguridad (Krotoschin,1968, Instituciones de Derecho del Trabajo,
Buenos Aires: De Palma), de alli, que debe preservar la dignidad de la persona
trabajadora cuyo fundamento no es otro que el dispositivo constitucional que garantiza
"condiciones dignas y equitativas de labor" (art. 14 bis C.N.), por ello, no so6lo se
encuentra legitimado para tomar medidas en resguardo de la integridad de sus
dependientes sino gque constituye una exigencia derivada del principio de indemnidad
citado y de la buena fe exigible al buen empleador y lo esperable de éste, méxime
cuando como en el caso de autos la trabajadora se encontraba en estado de gravidez o
bien recientemente habia dado a luz, circunstancias que particularmente se encuentran
protegidas entre otras normas por la Ley de Contrato de Trabajo (arts. 62, 63 , 75 y
concordantes de la LCT).-
En orden a tales consideraciones, surge acreditado que la demandada obrd con
negligencia y viol6 el deber de prevision y de seguridad, pues tanto la sociedad civil
demandada como sus integrantes, maltrataron a la actora sin que se avinieran en modo
alguno a cesar a tales conductas, sélo negaron la existencia de las imputaciones
efectuadas por la actora.-

Es que la persecucion laboral a la que aludid la actora en su comunicacion de fs.30, de
conformidad a los lineamientos de la Ley 26485, encuentra recepcion en el concepto de
violencia que la norma define, entendida como toda conducta, accién u omision, que de
manera directa o indirecta, tanto en el ambito publico como en el privado, basada en una
relacion desigual de poder, afecta su vida, libertad, dignidad, integridad fisica,
psicoldgica, sexual, econdmica o patrimonial y su seguridad personal, concepto que en
el ambito laboral aparece descripto como un supuesto de hostigamiento psicologico que
puede provenir de niveles jerarquicos superiores, del mismo rango o inferiores.(arts.4° y
6° inc.c) Ley 26485).

Es que la persecucion laboral a la que aludié la actora en su comunicacion de fs.30, de
conformidad a los lineamientos de la Ley 26485, encuentra recepcion en el concepto de
violencia que la norma define, entendida como toda conducta, accion u omision, que de
manera directa o indirecta, tanto en el ambito publico como en el privado, basada en una
relacién desigual de poder, afecta su vida, libertad, dignidad, integridad fisica,
psicologica, sexual, economica o patrimonial y su seguridad personal, concepto que en
el ambito laboral aparece descripto como un supuesto de hostigamiento psicolégico que
puede provenir de niveles jerarquicos superiores, del mismo rango o inferiores.(arts.4° y
6° inc.c) Ley 26485).-



En este caso concreto se configurd el ejercicio abusivo de poder por parte de los Sres. R.
D., G. y R. R, integrantes de la sociedad civil R. y R. y se materializd mediante
conductas agresivas, maltrato verbal y despreciativo, sélo a titulo de ejemplo, dirigirse a
los gritos o bien no saludar en una comunidad laboral, a las que aludieron los testigos,
provocando angustia y stress laboral ,circunstancias esta Ultima que fue puesta en
conocimiento del empleador ( CD de fs. 129 —v. también informe de fs. 256-), de alli
que el caso encuadra en las disposiciones de la Ley 26485 y su Decreto Reglamentario
1011/2010 de Proteccion integral a las Mujeres, norma que encuentra sustento en el art.
1° de la Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra
la Mujer y en el art. 2° de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la violencia contra la Mujer, dirigida a garantizar fundamentalmente el
derecho de la mujer a vivir una vida sin violencia y cuya proteccion se activa ante
situaciones como la aqui analizada y que se expresan en hostigamiento, coercion verbal,
insultos, (arts. 3°, 4° y 5°) y especialmente en el art.6° inc.c), ya citado, que contempla
los supuestos de violencia laboral, por ende, hallandose acreditado el obrar antijuridico,
el despido en el que se coloco la actora se encuentra justificado y sin que lo alegado por
el apelante en torno a la teoria de los actos propios posea virtualidad suficiente para
revertir la decision adoptada.-
Por ultimo, los argumentos vertidos brindan adecuado sustento al pronunciamiento,
razon por la cual omito el anélisis de las demas cuestiones planteadas en tanto resultan
inconducentes, pues he considerado aquello que estimé pertinente para la correcta
solucion del litigio. Tengo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion que no resulta necesario seguir a las partes en todas y cada una de
sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes para la
decision del litigio (Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320) y, sobre tal base, no las
encuentro eficaces para rebatir la valoracién realizada precedentemente.-
Por las razones hasta aqui vertidas corresponderia confirmar el fallo sobre el punto.-

I1l. De acuerdo a lo establecido en el considerando que precede se torna abstracto el
tratamiento del agravio referido a la indemnizacion por dafio moral pues el apelante
basa su disenso en la falta de acreditacion de la violencia laboral invocada como causa
injuriante de despido.-
Sélo a mayor abundamiento sefialo que coincido con la solucion adoptada en origen
dado que ante la existencia de un acto ilicito corresponde acceder a la indemnizacién
por dafio moral, (arts. 1071, 1072, 1078 del Cddigo Civil y art.35 de la Ley 26485).-

IV. El recurrente también se agravia porque el Sr. Juez de grado admitié el reclamo de
la indemnizacion especial prevista por el art. 182 LCT.-
Sefiala que es errdnea la decision del Sr. Juez de grado en tanto fundamenta el reclamo
en el nacimiento del segundo hijo de la actora no obstante no haber dicho nada en la
intimacion que realizé mediante carta postal, lo que implica una violacion a lo dispuesto
por el art. 243 LCT.-
Sin embargo, la actora requiri6 entre otras, el pago de la indemnizacion especial
prevista por el art. 182 LCT (v. CD de fs. 143), por lo que los demandados lejos de
haber realizado alguna referencia al contestar dicho requerimiento, - pusieron a
disposicion la liquidacion final (v. CD de fs. 147)- un principio de buena fe lo obligaba
cuanto menos a solicitar alguna explicacion a la trabajadora en orden al pago de la
aludida indemnizacion.-
En tales condiciones en modo alguno considero que la actora viol6 lo dispuesto por el
art. 243 LCT que refiere a la invariabilidad de la causa del despido, y tal como lo
dispuso el Sentenciante de origen, encontrandose acreditado el nacimiento del hijo de la



actora, 1. M. S. de acuerdo al certificado de fs., 62 (v. también informe de fs. 276) , no
cuestionado ante esta Alzada por los demandados, y en atencion a que la actora se
consider6 despedida en el periodo previsto por el art. 181 LCT, corresponde admitir el
reclamo en cuestion.-
Lo dicho hasta aqui sella la suerte del agravio y por las razones expuestas, corresponde
confirmar también la decision en este segmento.-

V. Por ultimo los demandados se agravian porque el Sr. Juez de grado admitio el
reclamo de salario mes de Noviembre/2008, vacaciones proporcionales y Sac pues
afirman que tales rubros se encuentran acreditados con la prueba pericial contable por lo
que corresponde se revoque la decisién de origen.-
Si bien el experto contable a fs. 340/vta. informd los salarios percibidos por la actora, lo
cierto es que la prueba pericial contable no es el medio idoneo para acreditar la
cancelacion de dichos créditos. Asi, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 138 y
140 LCT correspondia a los demandados acreditar el pago mediante recibo de sueldo o
constancia bancaria, tal como lo dispuso el Sr. Magistrado de grado. Sin embargo, nada
dijo el apelante acerca del fundamento legal aludido, por lo que la queja en tales
condiciones debe ser declarada desierta pues no constituye una critica concreta y
razonada del fallo de grado (conf. art. 116 L.O.).-

VI. De conformidad con el mérito y calidad de los trabajos realizados en grado, valor
econdmico del juicio, rubros que resultaron procedentes, resultado final del pleito y
facultades conferidas al Tribunal, estimo que los honorarios regulados a los
profesionales intervinientes en autos, inclusive los del perito contador resultan
adecuados (conf.art. 38 L.O., art. 3° inc. b) y g) del D. 16.638/57, art. 38 LO y normas
arancelarias de aplicacion).-
Las costas de Alzada deberan ser impuestas a los demandados vencidos en lo principal
(conf.art 68 CPCCN). En cuanto a su actuacion en esta Alzada, sugiero regular los
honorarios de los letrados firmantes de la parte actora y demandados (en su conjunto) en
el 25% a calcular sobre lo que en definitiva le corresponda percibir por su actuacion en
la instancia anterior (articulo 14 ley 21.839).-

VII. En sintesis, de prosperar mi voto corresponderia: 1) Confirmar la sentencia en todo
lo que ha sido materia de recursos y agravios; 2) Costas y honorarios como se indica en
el considerando V1 del presente decisorio.-

El Doctor Julio Vilela dijo:
Que adhiere al voto que antecede, por compartir los fundamentos.-

A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Confirmar la
sentencia en todo lo que ha sido materia de recursos y agravios;; 2) Costas y honorarios
como se indica en el considerando VI del presente  decisorio.-
Registrese, notifiquese y devuélvase.//-

Fdo.: Gloria M. Pasten de Ishihara - Julio Vilela

Ante mi: Verénica Moreno Calabrese, Secretaria



