Santiago, diecinueve de enero de dos mil nueve.

Vistos:

En estos autos, RIT N° C 1692-2008, RUC N°08-2-0174592-7, seguidos
ante el Primer Juzgado de Familia de San Miguel, caratulados ?Matta
Gatica Christian con Sandra Escobar Lacroix?, por sentencia de veintiuno
de agosto de dos mil ocho, se acogio, sin costas, la demanda de divorcio
Yy, en consecuencia, se declaré terminado el matrimonio celebrado entre
las partes el 9 de octubre de 1995 por la causal de cese efectivo de la
convivencia por mas de tres afos, ordenandose practicar la
subinscripciones pertinentes. Se hizo lugar a la demanda reconvencional
presentada por la conyuge, sin costas, condenandose al demandado a
pagar por ese concepto la suma de 73 unidades de fomento, pudiendo
pagarse ésta en una o diez cuotas de 7,3 de la misma unidad.

Se alz6 la demandante reconvencional y una de las salas de la Corte de
Apelaciones de San Miguel, por sentencia de diez de noviembre de dos
mil ocho, confirmé la de primer grado.

Respecto de esta ultima sentencia, la actora reconvencional dedujo el
recurso de casacion en el fondo que pasa a analizarse.

Se ordeno traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que la recurrente denuncia la infraccion de los articulos 32 de
la Ley N°19.968 y 62 de la ley 19.947, argumentando al efecto que los
sentenciadores han vulnerado las normas y principios de la sana critica
y que no han tomado en consideracioén los factores que establece la ley
para determinar la cuantia de la compensacion economica.

Sefala que el calculo estimativo realizado por los jueces del fondo en el
fallo impugnado y en el que se funda su decision, respecto de la

reparacion demandada, no se ajus ta a la lo6gica, ni a la experiencia, ni a
los conocimientos cientificamente afianzados, ya que se estima que la
coényuge que no ejercié actividad remunerada, de haberlo hecho, habria
cotizado por el ingreso minimo remuneracional, cuantificAndose en dicha
cantidad imaginaria el total a pagar por este concepto, en circunstancias
que lo que debiSefiala que el calculo estimativo realizado por los jueces
del fondo en el fallo impugnado y en el que se funda su decisioén,
respecto de la reparacion demandada, no se ajus ta a la l6gica, ni a la
experiencia, ni a los conocimientos cientificamente afianzados, ya que se
estima que la conyuge que no ejercid actividad remunerada, de haberlo
hecho, habria cotizado por el ingreso minimo remuneracional,
cuantificandose en dicha cantidad imaginaria el total a pagar por este
concepto, en circunstancias que lo que debid considerarse es que al no
haber podido desarrollar una actividad remunerada por un periodo de
doce afios, se le ha debido recompensar esta pérdida de ingreso que, en
definitiva, no pudo percibir, sin que sea procedente atender a criterios
hipotéticos e imaginarios que no se han verificado.



Finalmente, solicita la invalidacion del fallo recurrido y la dictacién de
uno de reemplazo que confirme con declaracion que se eleva a
$10.000.000 la cantidad fijada por compensacién econémica.
Segundo: Que se han establecido como hechos en la causa los que
siguen:

a) las partes contrajeron matrimonio, bajo régimen de sociedad
conyugal el 9 de octubre de 1995, la convivencia duré sélo un afio, por
lo que se encuentran separadas de hecho desde hace mas de tres, no
reanudandose la vida en comun.

b) los contrayentes tuvieron dos hijos, los que se quedaron bajo el
cuidado de la madre al producirse la separaciéon, no manteniendo el
padre contacto con ellos, hace mas de ocho afios.

c¢) los hijos tenian tres afios y dos meses de vida, al separarse el
matrimonio, razén por la cual la demandante reconvencional no pudo
desempefar una actividad remunerada, al tener que dedicarse al
cuidado de éstos, sin contar con el apoyo del padre, comenzando a
trabajar solo en abril de 2006, como auxiliar de escuela bésica.
Tercero: Tercero: Que sobre la base de los hechos anotados, los
sentenciadores concluyeron que la causal de divorcio esgrimida por el
actor, esto es, el cese de convivencia por un plazo superior a tres afnos,
se encuentra probado en autos, asi, declararon terminado el matrimonio
habido entre las partes, sin costas. En cuanto a la demanda
reconvencional los sentenciadores ponderando la prueba aportada en
conformidad a las normas la sana critica, asentaron los antecedentes
facticos precedentemente anotados y concluyeron que la actora
reconvencional sufri6 menoscabo producto de haberse dedicado al
cuidado exclusivo de sus hijos desde que se produjo el matrimonio, esto
es o ctubre del afio 1985, hasta que comenzd a trabajar en abril del
2006, considerando para estos efectos que son 125 meses que no cotiz6
para su jubilacion, al contrario de su cényuge el cual si tiene fondos
previsionales y, que si ella hubiere cotizado en este periodo tendria
fondos que alcanzarian un millén quinientos mil pesos
aproximadamente. Ademas, se tiene en consideracion por los jueces del
fondo que la compensaciéon econdmica tiene un caracter netamente
indemnizatorio, siendo por ende necesario para su procedencia que el
conyuge beneficiario, se haya visto impedido o limitado respecto del
ejercicio de una actividad remunerada, presupuesto que estiman
configurado en el caso de la conyuge demandante, razén por la cual
acogen la accion intentada, determinando su cuantia en relacion al costo
que esto le ha significado a la actora en su situacion previsional,
mediante el calculo referido.

Cuarto: Que, al respecto, cabe tener presente que la actual Ley de
Matrimonio Civil no define ni determina la naturaleza juridica de la
compensacion econémica, pero en su Capitulo VII, parrafo 1°, articulos



61 a 66, regula el régimen legal aplicable, sefialando los presupuestos
que la hacen procedente, los factores a tener en cuenta para su
avaluacion y la forma como debe fijarse.

Quinto: Que del examen del fallo atacado se aprecia que los
sentenciadores tuvieron en consideracion al resolver sobre la
procedencia y cuantia de la compensacion demandada los factores
propuestos en el articulo 62 de la Ley de Matrimonio Civil, segun se
desprende de los motivos décimo segundo a décimo quinto dando por
establecido el menoscabo econdémico que significd para la actora su
postergacion laboral en beneficio del cuidado de los hijos y para su
avaluacion, entregada al criterio del Tribunal, los jueces del grado
explicaron la base de célculo que estimaron prudente aplicar en la
especie.

Sexto: Que, sobre el particular, es del caso hacer presente que la
compensacion econémica no corresponde al valor exacto de lo que
habria podido obtener el conyuge beneficiario de haber trabajado o de
haberlo hecho en mayor medida. En efecto, mediante esta institucion no
se trata de indemnizar la pérdida de una ganancia probable, es decir, su
objetivo no es restituir lo perdido p or su equivalente exacto y solo se
busca mitigar la situacion econémica desmedrada que afecta a quien
tiene derecho a ella. Es el juez de la causa quien debe apreciar, en cada
caso en particular, los criterios subjetivos del pasado de los conyuges y
las situaciones del futuro que el legislador sugiere para determinar su
existencia y monto. En fin, verificado el cumplimiento de los
presupuestos que la hacen procedente, esto es, acreditado en autos que
se ha producido una situacion injusta desde el punto de vista
patrimonial para el conyuge mas débil de la relacion matrimonial que
termina, producida por la legitima opcion de haberse dedicado al
cuidado de los hijos y a las labores del hogar, corresponde a los jueces
de la instancia fijar prudencialmente su monto.

Séptimo: Que al respecto, cabe considerar que las

alegaciones formuladas por la recurrente constituyen, en definitiva, un
reproche al monto de la compensacion econémica regulada en su favor,
el que estima exiguo e insuficiente, en circunstancias que como se ha
sefialado esta materia corresponde a una facultad entregada a la
apreciacion de los jueces de la instancia, que en general, no es revisable
por esta via, pues como ya se dijo, en su determinacion los
sentenciadores actuaron en conformidad a los criterios fijados por el
legislador y en su analisis no se advierte infraccion a las normas
reguladoras de la prueba, es decir, a las reglas de la l6gica y a las
maximas de la experiencia, como se denuncia.

Octavo: Que, por lo antes razonado, los sentenciadores no han podido
incurrir en los errores de derechos denunciados y, en consecuencia, el
recurso en estudio debe ser desestimado.



Por estas consideraciones y de acuerdo con lo previsto en los articulos
764, 765, 767 y 783 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza, sin
costas, el recurso de casacion en el fondo deducido por la demandante
reconvencional a fojas 35, contra la sentencia de diez de noviembre de
dos mil ocho, escrita a fojas 34 de estos antecedentes.
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