SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0357/2007-R (4)
Sucre, 8 de mayo de 2007

Expediente:2007-15575-32-RHC
Distrito: Potosi
Magistrada Relatora:Dra. Silvia Salame Farjat

En revision la Resolucion 045/2007 de 1 de marzo, cursante de fs. 48 a 49 vta.,
pronunciada por el Juez de Partido Mixto, Liquidador y de Sentencia de Tupiza del
Distrito Judicial de Potosi, dentro del recurso de habeas corpus interpuesto por
Luisa Taboada Apaza contra Pastora Cabrera Misericordia, Jueza Mixta y cautelar
de Tupiza del mismo Distrito Judicial, alegando la vulneracion de su derecho a la
libertad, consagrado en el art. 6.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

|. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
[.1. Contenido del recurso
[.1.1. Hechos que motivan el recurso

Por memorial presentado el 28 de febrero de 2007, cursante de fs. 4 a 6, la
recurrente asevera que el 2004 sostuvo un proceso de asistencia familiar en el
Juzgado de Instruccién de Tupiza que culminé en una conciliacion, posteriormente
en septiembre de 2006, solicitd el desglose de los certificados de nacimiento de
sus hijas, al ser requeridas por su concubino Grover Mercado Rivera para
presentarlos como prueba dentro de otro proceso seguido en su contra, solicitud
gue fue deferida por la Jueza recurrida; sin embargo, por problemas con su pareja,
el expediente quedd bajo el poder de éste, lo que motivo que la recurrente no
pueda cumplir con su compromiso de devolverlo, pudiendo recuperarlo recién a
mediados de febrero de este afio, con la intencién de devolverlo al Juzgado.

Agrega que el 27 de febrero de 2007 a horas 8:00 a.m. cuando se disponia a
despachar a su hija de siete afios al colegio, se presentd en su domicilio un
funcionario policial, para indicarle que debia apersonarse a la Policia para aclarar
aspectos relacionados al expediente que tenia en su poder, pedido al que accedio
porgue se le aseguré que serian solamente unos minutos, no obstante que para
ello tendria que dejar sola en su domicilio a su otra hija de tres afios;
posteriormente, fue conducida a la frontera policial de la ciudad de Tupiza, donde
se le indico que tenia que esperar hasta que se abra el Juzgado a horas 9:00 a.m.,
sin considerar sus suplicas de ir a recoger a su pequeiia hija, por lo que una vez
en presencia de la Jueza recurrida, explicé que devolveria el expediente; empero,
gue se encontraba en poder de su abogada, por lo que la Jueza ordend al Alcaide
de la carcel publica, quien se encontraba presente en la audiencia, que la
conduzca directamente a la carceleta donde se encuentra privada de su libertad,
cumpliendo la orden de detencion desde aproximadamente horas 9:30 a.m.

Continta sefialando que su abogada enterada de la indebida e ilegal detencion se
apersono¢ al Juzgado haciendo entrega del expediente sin presentar ningun



memorial porque la Jueza no lo considerd necesario; sin embargo, la referida
Jueza observo la ausencia de las fotocopias de los documentos desglosados e
indicd que mientras esas piezas no sean entregadas la recurrente seguiria privada
de su libertad. Por otra parte, la referida Jueza se negé a otorgar fotocopia
legalizada del mandamiento de detencion preventiva en su contra, dejandola en
total estado de indefension, agregando que en el memorial presentado con
posterioridad respecto a la entrega del expediente, se consigné en el cargo una
fecha posterior a la de su presentacion.

[.1.2. Derecho supuestamente vulnerado

La recurrente alega la vulneracion de su derecho a la libertad consagrado en el
art. 6.1l de la CPE.

[.1.3. Autoridad recurrida y petitorio

De acuerdo a lo expuesto, interpone recurso de habeas corpus contra Pastora
Cabrera Misericordia, Jueza Mixta y cautelar de Tupiza del Distrito Judicial de
Potosi, impetrando sea declarado procedente, ordenando su inmediata libertad,
con imposicion de dafios, perjuicios y costas procesales.

[.2. Audiencia y Resolucion del Juez de habeas corpus

Efectuada la audiencia el 1 de marzo de 2007, con la presencia de la recurrente
asistida de su abogada, la autoridad recurrida, asi como del representante del
Ministerio Publico, conforme consta en el acta de fs. 44 a 47 vta., se produjeron
los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacién y ampliacion del recurso

La abogada de la recurrente se ratificé en los términos de la demanda, haciendo
conocer que la recurrente fue puesta en libertad el 28 de febrero de 2007 a horas
11:30 a.m. y que "el mandamiento se hizo en formulario solo para asistencia
familiar" (sic) solicitando finalmente se remitan antecedentes al Ministerio Publico
por abuso de autoridad.

1.2.2. Informe de la autoridad recurrida

La Jueza recurrida en audiencia informa lo siguiente: a) El 19 de septiembre de
2006, la recurrente solicitd el desglose de documentos originales, que fue
dispuesto debiendo quedar en su lugar fotocopias legalizadas, desde esa fecha,
han transcurrido seis meses en que los que la recurrente no devolvia el
expediente, por lo que se vio obligada a expedir el mandamiento de apremio y no
de detencidn; b) El mandamiento tenia un objetivo por lo que una vez devuelto el
expediente y pese a observarse que faltaban dos piezas, se hizo efectivo, por lo
que tampoco fue arbitrario; c) Presentado el memorial de devolucion del
expediente, se puso el cargo de 27 de febrero a horas 14:50 p.m. y a horas 15:30
p.m. "ya estaba en la calle y con el fin de que quede constancia de la devolucion



sin los certificados se le otorga un plazo de 24 horas y se le notifique al Sr.
Alcalde" (sic), consiguientemente se practicaron las diligencias de notificacién a la
recurrente el miércoles 28 y al Alcalde el mismo dia a horas 10:50 a.m., de lo que
se concluye que quien tenia que exigir su cumplimiento era su abogada; d) Fue un
error suyo no haber remitido al Ministerio Publico; e) La SC 1502/2005-R de 25 de
noviembre, sefiala que previo a activar el recurso de habeas corpus, se deben
utilizar los medios de defensa que el ordenamiento juridico prevé para lograr la
efectivizacion de la libertad, primero ante la autoridad que hubiese causado el
agravio y en caso de negativa apelar ante la autoridad superior, por lo que no
corresponde al Juez de habeas conocer el presente recurso.

El representante del Ministerio Publico, requirié porque se declare procedente el
recurso, en vista de que la recurrente fue sujeta a una aprehension indebida.

[.2.3. Resolucion

La Resolucion "045/2006" de 1 de marzo de 2007, cursante de fs. 48 a 49 vta.,
declaré procedente el recurso, ordenando la inmediata libertad de Luisa Taboada
Apaza, con los siguientes argumentos: a) La recurrente fue detenida
aproximadamente desde horas 8:00 a.m., del 27 de febrero de 2007, con un
mandamiento de apremio sin existir ningun proceso, por la supuesta comision del
delito tipificado en el art. 202 de Codigo Penal (CP), hasta el 28 de febrero a horas
10:30 a.m.; es decir, veintiséis horas de detencion indebida, sin el debido proceso
y violando el derecho a la defensa, sélo con una providencia de 10 de febrero de
2007, que no le fue notificada legalmente; b) El art. 108 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC) fue equivocadamente interpretado con relacién al art.
107 del mismo cuerpo legal, que establece que en los casos de "saca de
expedientes" del Juzgado, se impone la primera sancién con multa econémica,
conforme se tiene con relacion a la segunda parte del art. 394 del CPC,
procediendo recién al apremio en caso de no devolucion del expediente, por lo
que hubiera correspondido aplicar el art. 202 del CP, denunciando el hecho ante el
Ministerio Publico para su procesamiento legal.

[I. CONCLUSIONES
Luego del analisis de antecedentes, se establecen las conclusiones siguientes:

[I.1. Dentro del proceso de asistencia familiar seguido por Luisa Taboada Apaza
contra Grover Mercado Rivera, por memorial presentado el 19 de septiembre de
2006, la ahora recurrente solicitd a la Jueza de Instruccién recurrida, el desglose
de los certificados de nacimiento de sus hijas y las correspondientes actas de
reconocimiento (fs. 27), solicitud que fue deferida por decreto de la misma fecha
debiendo quedar en su lugar fotocopias debidamente legalizadas (fs. 27 vta.).

[1.2.El 18 de octubre de 2006, la Actuaria del Juzgado de Instruccién Mixto,
Liquidador y cautelar de Tupiza, representd ante la Jueza recurrida, que en
cumplimiento del decreto de 19 de septiembre de 2006, se hizo "entrega del
proceso” a la recurrente con el fin de que proceda a sacar fotocopias de los



documentos solicitados, pero que hasta la fecha no devolvi6 el expediente y que
habiéndose trasladado al domicilio de ésta, se oculté maliciosamente (fs. 29).

Ante la referida representacion, la Jueza recurrida, por decreto de la misma fecha,
dispuso que a través de comparendo se notifique a la recurrente con el fin de que
proceda a devolver el expediente dentro de veinticuatro horas (fs. 29).

[1.3. A fs. 30 cursa el mandamiento de comparendo de 8 de noviembre de 2006,
librado por la Jueza recurrida contra la recurrente, por retencién de proceso, a fs.
30 vta. cursa la representacion del Investigador de la Division Especiales de 8 de
noviembre de 2006, que sefiald que la recurrente no pudo ser habida para la
notificacién con el referido comparendo.

I1.4. Por representacion de 10 de febrero de 2007, la Actuaria del Juzgado Mixto
Liguidador y cautelar de Tupiza, sefial6 a la Jueza recurrida que solicité de
manera verbal y reiterada a la recurrente que haga la devolucién del expediente,
indicandole ésta que ya lo habia devuelto, lo que no es evidente (fs. 31).

[1.5.El 14 de febrero de 2007, La Jueza recurrida, libr6 el mandamiento de apremio
para que "cualquier autoridad policial no impedida de Tupiza (...), proceda al
apremio de Luisa Taboada Apaza, y sea conducida a la carcel publica de (esa)
ciudad hasta que deposite el proceso de asistencia familiar Luisa Taboada c/
Grover Mercado, por apropiacion del proceso” (sic) (fs. 34).

[1.6.El 27 de febrero de 2007, la recurrente presenté memorial de devoluciéon de
expediente que merecio6 el decreto de 28 de febrero que dispuso dejar sin efecto el
mandamiento de apremio en vista de que se habia devuelto el expediente; no
obstante, conminé a la recurrente a que en el plazo de veinticuatro horas entregue
fotocopias de los documentos extrafiados bajo apercibimiento de ley (fs. 3y 43y
vta.).

[1.7. Mediante la representacion de 27 de febrero de 2007, la Actuaria del Juzgado
a cargo de la autoridad recurrida, sefialé que se constituyd en la carcel publica de
Tupiza, "con el objetivo de notificar a la Sra. Luisa Taboada Apaza a objeto de que
la misma dentro de un plazo de 48 horas devuelva los documentos sustraidos del
proceso, asimismo, notificar al sefior Alcaide para que ponga en inmediata libertad
a la Sra. Taboada" (sic), donde le indicaron que el Alcaide acompafio a la
recurrente a que se haga presente en otra audiencia. Es asi que a su retorno al
Juzgado los encontro en la calle y que al preguntar al Alcaide si la recurrente tenia
orden de salida éste le manifesté que no, por lo que se dispuso a notificar a la
recurrente quien de manera agresiva le sefialé que tenia otra audiencia sin darle
tiempo para notificarle por lo que no pudo dar cumplimiento a lo ordenado (fs. 35).

[1.8.A solicitud de la recurrente, el Fiscal de Materia de la provincia Sud Chichas,
Rubén Dario Murillo, certificd que revisado el libro diario de registro de causas
para su investigacion, correspondiente a esa Fiscalia provincial, se establece que
no existe registrada ninguna causa penal aperturada que se haya iniciado a
denuncia de Pastora Cabrera contra Luisa Taboada (fs. 2 y vta.).



[1.9. Por informe de 1 de marzo de 2007, el Alcaide de la carceleta publica de
Tupiza, inform6 al Juez de Partido Mixto, Liquidador y de Sentencia, que la
recurrente fue detenida en ese recinto penitenciario a horas 10:00 a.m. del 27 de
febrero de 2007, por mandamiento de apremio ordenado por la autoridad recurrida
(fs. 41).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La recurrente alega que se ha vulnerado su derecho a la libertad consagrado en el
art. 6.11 de la CPE, ya que por distintas razones no pudo devolver el expediente del
proceso de asistencia familiar que siguié contra Grover Mercado, luego de que la
autoridad recurrida defiriera su pedido de desglose de documentacion del
expediente, librando en su contra mandamiento de apremio, por lo que se
encuentra privada de su libertad, y que luego de devuelto el expediente por su
abogada, la referida Jueza al observar la ausencia de las fotocopias de los
documentos desglosados indicé que mientras esas piezas no sean entregadas, la
recurrente seguiria privada de su libertad. En consecuencia, en revision de la
Resolucién dictada por el Juez de habeas corpus, corresponde dilucidar si tales
extremos son evidentes y si constituyen persecucion, aprehension, procesamiento
0 apresamiento indebidos o ilegales, a fin de otorgar o negar la tutela solicitada.

[ll.1.Antes de entrar a considerar la problematica planteada resulta necesario
recordar lo que sefialan los arts. 107 y 108 del CPC, respecto al préstamo de
expedientes y su devolucion:

"Articulo 107.- (Préstamo de expedientes)

I. Los expedientes podran ser retirados del juzgado bajo la responsabilidad de los
abogados y de peritos Unicamente en los casos siguientes:

1) Por los abogados: para formular sus conclusiones para sentencia, para apelar
de ella, para recurrir de casacion y para contestar cualquiera de estos recursos.

2) Los peritos: para el cumplimiento de su cometido, siempre que en concepto del
juez fuere necesario el préstamo del expediente.

3) Cuando el juez lo dispusiere por resolucion fundada.

II. En los casos previstos en los dos ultimos incisos el juez fijara el plazo dentro del
cual deberan ser devueltos (arts. 108, 136, 238, 394).

Articulo 108.- (Devolucién) Si el responsable no devolviere los expedientes en los
plazos legales o en los que hubiere fijado el juez, pagara la multa establecida por
la ley, sin perjuicio de ser apremiado” (Las negrillas son nuestras).

Por lo expresado precedentemente, se debe dejar establecido que la norma
contenida en el art. 108 del CPC, confiere al juez la facultad de apremiar en caso



de incumplimiento en la devolucién del expediente en los plazos sefialados para
cada caso; empero, esta facultad esta restringida al incumplimiento de un plazo
establecido.

Asimismo, conviene aclarar que si bien la ultima parte del art. 108 del CPC sefiala
que el juez podra también disponer el pago de una multa, éste no resulta ser un
antecedente necesario y previo al apremio; es decir, que el juez no tiene la
obligacion de primero multar y ante el manifiesto incumplimiento recién disponer el
apremio, pues claramente el referido articulo sefala, que el responsable pagara
una multa "sin perjuicio de ser apremiado”.

[11.2.De los antecedentes que informan al cuaderno procesal, se establece que
dentro del proceso de asistencia familiar seguido por la recurrente contra Grover
Mercado Rivera sustanciado en el Juzgado de Instruccion de Tupiza, la recurrente
solicité el 19 de septiembre de 2006, el desglose de la documental adjunta referida
a los certificados de nacimiento de sus hijas y actas de reconocimiento, desglose
gue fue deferido por la Jueza recurrida mediante decreto de la misma fecha
debiendo quedar en su lugar fotocopias legalizadas, y que en su cumplimiento, la
Actuaria del Juzgado entreg6 el expediente a la recurrente para que proceda a
sacar fotocopias de las piezas sujetas a desglose, pero que la recurrente por
diferentes razones, no devolvio el expediente pese a los reiterados pedidos
verbales e intento fallido de notificacidon con un mandamiento de comparendo, sino
hasta el momento en que la Jueza recurrida libré el mandamiento de apremio el 10
de febrero de 2007, que se hizo efectivo el 27 del mismo mes y afio, y por el cual
la recurrente fue detenida en el recinto penitenciario de Tupiza.

De los antecedentes expuestos se evidencia, que aunque el presente caso no se
trate especificamente de un préstamo en el sentido estricto que preve el art. 107
del CPC, puesto que en principio tampoco existe una resolucién especifica que
otorgue un plazo que haya sido incumplido; sin embargo, como en los hechos a la
recurrente se le entregod el expediente con un objetivo determinado cual era sacar
fotocopias de las piezas de las cuales se habia pedido el desglose, diligencia que
sé6lo requeria un minimo de tiempo en realizarse, debiendo la recurrente proceder
a la devolucién inmediata del expediente al Juzgado, corresponde hacer aplicacion
de la normativa prevista por el art. 108 el CPC, pero en cumplimiento de lo
dispuesto en ella, es necesario establecer desde qué momento se puede
considerar que otorgado el plazo a la recurrente para que devuelva el expediente
al Juzgado, éste fue incumplido, debiendo para ello remitirnos al decreto de 18 de
octubre de 2006 emitido por la Jueza recurrida, por el que dispuso que a traves de
comparendo se notifique a la recurrente con el objeto de que proceda a devolver el
expediente dandole al efecto el plazo de veinticuatro horas.

Ahora bien, efectivamente en el expediente consta que el referido mandamiento
de comparendo fue emitido; sin embargo, éste se halla representado en sentido de
que la recurrente no pudo ser habida para la notificacion, por lo que la Jueza
recurrida luego de la referida representacién y de acuerdo con lo previsto en el
Caodigo de Procedimiento Civil debié disponer la notificacion a la recurrente
mediante cédula, y una vez practicada dicha diligencia, recién correria el plazo a la



recurrente, para que proceda a la devolucion del expediente y ante el
incumplimiento de ese plazo, la Jueza recurrida se hallaba facultada para emitir el
mandamiento de apremio; empero, al no haber actuado de esa manera, librando
directamente el mandamiento de apremio en la forma ya descrita, ha vulnerado el
derecho a la libertad de la recurrente.

Por lo relacionado precedentemente, se hace viable que se otorgue la tutela
solicitada por encontrarse el caso dentro de las previsiones del art. 18 de la CPE
gue ha instituido el recurso de habeas corpus para preservar la libertad de la
persona ante cualquier tipo de arbitrariedad e ilegalidad que la suprima, restrinja o
amenace restringir o suprimir ese derecho fundamental, como ha ocurrido en el
presente caso.

Del analisis efectuado, se concluye que el Juez de habeas corpus, al haber
declarado procedente el recurso, ha hecho una correcta evaluacion de
antecedentes, y ha dado una cabal aplicacion del art. 18 de la CPE.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion y competencia que ejerce por
mandato de los arts. 18.111 y 120.72 de la CPE; arts. 7 inc. 8) y 93 de la Ley del
Tribunal Constitucional, con los fundamentos expuestos, en revision, resuelve
APROBAR la Resolucion "045/2006" de 1 de marzo de 2007, cursante de fs. 48 a
49 vta., pronunciada por el Juez de Partido Mixto, Liquidador y de Sentencia de
Tupiza del Distrito Judicial de Potosi.

Registrese, notifiguese y publiquese en la Gaceta Constitucional.
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