SENTENCIA CONSTITUCIONAL 1010/2010-R
Sucre, 23 de agosto de 2010

Expediente: 2008-18124-37-RHC
Distrito: Beni
Magistrado Relator: Dr. Juan Lanchipa Ponce

En revision la Resolucion 002/2008 de 17 de jucimsante de fs. 44 a 45 vta.,
pronunciada por la Jueza de Sentencia de Ribe@l@istrito Judicial de Beni, dentro del
recurso de habeas corpus, ahora accién de libantadhuesto por Maricela Limpias
Antezana contra Miguel Angel Michel Zelada, Juegu®elo de Instruccion en lo Civil y
Familiar de Riberalta del mismo Distrito Judicelkegando la vulneracion de sus derechos
a la libertad fisica, a la presuncion de inoceg@hdebido proceso, citando al efecto los
arts. 7 inc. a) y 16 de la Constitucion PolitichEl#ado abrogada (CPEabrg) y la Ley 1599
de 18 de agosto de 1994, de ratificacion de la &ocidn Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicda Violencia Contrala Mujer.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido del recurso
I.1.1. Hechos que motivan el recurso

La recurrente, en el memorial presentado el 1@iie de 2008, cursante de fs. 3 a 5,
manifiesta que, desde el 15 de marzo de ese aBacegentra con detencidn preventiva en
celdas policiales, medida impuesta por Miguel Agihel Zelada, Juez Segundo de
Instruccion en lo Civil y Familiar de Riberaltatatidad que no tomé en cuenta su estado
de gravidez y lo previsto por el art. 232 del Cédilg Procedimiento Penal (CPP),
poniendo en riesgo su vida y la del ser en gestacio

Sefala que el 4 de junio de 2008, adjuntando &ficado médico extendido por el médico
forense, solicito se fije dia y hora de audieneéaesacion de detencion preventiva,
solicitud que merecio pronunciamiento por Auto de9unio de 2008, que le exige con
caracter previo acomparie los presupuestos déla&tnc. 1) con relacion al 232 sin
mencionar el Cédigo o ley, disponiendo que luegpreeeera lo que fuere de ley.

Agrega que, por su embarazo y delicado estado de salud, el 10 de junio de 2008, reitero
la solicitud de cesacion de detencion preventivafaadamento en el art. 232 parte in fine
del CPP; sin embargo, el Juez de la causa nuevampenfuto de 11 de junio de 2008,
establece que con caracter previo acomparie lograotas que se requieren con relacion
al art. 234 inc. 1) de la “Ley 2094”, para que e la cesacion de la detencion preventiva
prevista en el art. 239.1 del CPP, exigencia queon@sponde puesto que la causal por la
gue solicita cesacion de la detencion preventivatedmente distinta, ademas el Juez
recurrido como controlador de derechos y garadgéag ordenar su libertad por su estado
de embarazo.

Finalmente, sefiala que correspondia llamar a atidipdblica con la participacion del



Fiscal y resolver si se otorgaba o no la cesacdia detencidén preventiva, por lo que
considera que se lesioné su derecho fundameraditeettad fisica.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

La recurrente alega la vulneracion de sus derezhesibertad fisica, presuncion de
inocencia y al debido proceso, citando al efectaalts. 7 inc. a) y 16 de la CPE abrg.

1.1.3. Autoridad recurrida y petitorio

Con esos antecedentes interpone recurso de haieas contra Miguel Angel Michel
Zelada, Juez Segundo de Instruccion en lo Civaipiiar de Riberalta del Distrito Judicial
de Beni; solicitando se declare procedente el secyse libre de inmediato el
mandamiento de libertad.

I.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantia

Efectuada la audiencia publica de 17 de junio @828egun consta en el acta cursante de
fs. 42 a 43 de obrados, se produjeron los siguseadtiados:

I.2.1. Ratificacion del recurso
El abogado de la recurrente ratifico la demandatptala.
[.2.2. Informe de la autoridad recurrida

Miguel Angel Michel Zelada, Juez Segundo de Ingtiarcen lo Civil y Familiar de
Riberalta, presenta informe escrito (fs. 37 a défialando: a) En la audiencia que dispuso
su detencién preventiva, la recurrente no demagtedestaba embarazada; sin embargo,
después de tres meses de estar detenida solisédi@e de esta medida cautelar
acompafiando certificado médico forense de 5 de @@i2008; b) No le negd ningun
derecho, simplemente solicitd que con caracteripsomparie l0s presupuestos que exige
el art. 239.1 del CPP, ante lo cual al dia sigeignésenta la misma solicitud cambiandole
solamente la fecha, por lo que merecio la mismgigeacia; c) No recurrié a los recursos
ordinarios que le franquea la ley como ser repdsigiapelacion conforme al art. 251 del
CPP, que si bien el recurso de habeas corpus @oeggtio por el principio de
subsidiariedad, ello no implica que todas las lesscal derecho a la libertad tengan que ser
necesariamente reparadas de manera exclusivatpoeesrso; y, d) La recurrente no se
encuentra indebida o ilegalmente detenida, en razfire su detencion fue ordenada por
autoridad competente y cumpliendo las normas ddigodle Procedimiento Penal,
especificamente los arts. 233 a 236, en cuya atidien desvirtio los argumentos del
Fiscal.

1.2.3. Resolucion

Por Resolucion 002/2008 de 17 de junio, cursanfs.d&l a 45 vta., la Jueza de Sentencia
de Riberalta del Distrito Judicial de Beni, declanfpprocedente en parte el recurso, en



relaciéon a la detencion indebida y procedente etation a la dilacién en el sefialamiento
de la audiencia de cesacién de detencion prevewlis@oniendo su realizacion de manera
inmediata. Como fundamentos se sefalan que: 1xiNteainguna actuacion por parte del
fiscal asignado al caso y del abogado defensaa dbdra recurrente en que hubieren
mencionado y demostrado el embarazo referido,lsasta el 5 de junio de 2008, a horas
16:00, en que fue presentado el memorial adjuntahdertificado médico que acredita el
estado de gravidez de la recurrente, por lo gbeesies cierto que los arts. 7 inc. a)
concordante con el 193 de la CPEabrg; 4 y 8 detvénhcion Americana sobre Derechos
Humanos; y la Ley 1599 de ratificacion de la Comu@m Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicda Violencia Contrala Mujer, protegen los derechos fundamentales
comolavida,la seguridad y la maternidad, por todo ello, la resmte al no haber dado a
conocer al Juez ahora recurrido, mal podia ota@dararantia reclamada, por lo que no
existio detencion ilegal o indebida; y, 2) Ante dis solicitudes de cesacion de detencion
preventiva en las que se adjunta el certificadoicogdrense, la autoridad recurrida se
encontraba en la obligacion de sefalar dia y he@udiencia para considerar la misma 'y
otorgarle el derecho pretendido, sin solicitar @eente documentacion alguna, ya que
ésta se presentaria en la audiencia sefialadectd plaa ser valoradas en forma integral,
teniendo presente el equilibrio entre garantizarésencia de la imputada en el desarrollo
del proceso y por otra la proteccion a la madrelysdr gestante.

I.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional

Por Acuerdo Jurisdiccional 001/2010 de 8 de masealispuso el reinicio de las labores
jurisdiccionales en el Tribunal Constitucional;uya consecuencia se procedio al sorteo de
la presente causa el 27 de julio de 2010, por éolgpresente Resolucién es pronunciada
dentro de plazo.

II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes aisac en el cuaderno procesal, se
establece lo siguiente:

II.1.El 16 de marzo de 2008, Carlos Bello Ruizckisle Materia de Riberalta, presenté
imputacion formal contra Maricela Limpias Antezaalgra recurrente, por la comision del
delito de hurto previsto y sancionado en el ar. i82. 5) del Cédigo Penal (CP) (fs. 13 a
14 vta.), en la que requiere la aplicacion de needaltelar de detencion preventiva en su
contra, la cual es considerada en la audienci& dke Inarzo de 2008, donde el Juez
recurrido dispone su detencion preventiva (fs. 16 &ta.). De los antecedentes y de lo
informado en audiencia se evidencia que esta deani fue objeto de recurso alguno.

[I.2.Por memorial de 10 de junio de 2008, la reznte reitera solicitud de cesacion de
detencion preventiva amparada en el art. 232 dBl @#juntando al efecto el certificado
médico forense de 3 del mismo mes y afo (fs. 19\ddl), mereciendo la providencia de
11 del citado mes y afio que sefialé: “Con caracestigpacomparie los documentos que se
requieren con relacion al art. 324 inc. 1) de Ig 2494 para que proceda la Cesacion de la
detencion preventiva prevista en el art. 239-1)ABILP.” (sic) (fs. 19 vta.).



lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La recurrente, ahora accionante, denuncia la vadi@n de sus derechos a la libertad fisica,
a la presuncion de inocencia y al debido procestglando que no obstante su estado de
embarazo se encuentra detenida desde el 15 de deafi®8, medida impuesta por el Juez
Segundo de Instruccién en lo Civil y Familiar ddé&talta del Distrito Judicial de Beni,
autoridad que no tomo en cuenta lo previsto parteP32 in fine del CPP, poniendo en
riesgo su vida y la del ser en gestacion, adenitsasque, solicitd dia y hora de audiencia
de cesacion de detencidn preventiva acompafiantificeelo meédico forense, sin que el
Juez recurrido, ahora denunciado, haya sefialaalodiancia que corresponde, al contrario
le exige con caracter previo que acompafie los puestios del art. 239.1 con relacion al
232 del CPP, exigencia que no corresponde puesttaquausal por la que solicitdé cesacion
de la detencion preventiva es totalmente distadamas, sefiala que correspondia llamar a
audiencia publica y en ésta resolver si correspoadtio la cesacion de detencion
preventiva. Por consiguiente, en revision de lecoResOn de la Jueza de garantias,
corresponde determinar si se debe otorgar o nadiatsolicitada.

lll.1.Consideraciones previas. Aplicacion de la §tduocion Politica del Estado y uso de
terminologia adecuada en la accion de libertad

“De conformidad a lo establecido en el art. 410d€PE, al ser la Constitucion la norma
suprema del ordenamiento juridico boliviano y galmprimacia frente a cualquier otra
disposicién normativa, a objeto de cumplir el maadaas funciones establecidas por los
arts. 1y 7 de laLTC, 4 de la Ley 003, de NecestaTransicion a los Nuevos Entes del
Organo Judicial y Ministerio Publico, mediante & @11/2010-R de 6 de abril éste
Tribunal determiné que toda su actuacion sera aca@rduevo orden constitucional en
observancia y coherencia con los Tratados y Consgdnternacionales en materia de
Derechos Humanos ratificados por el pais y quedarparte del bloque de
constitucionalidad.

Asimismo, en el orden procesal en lo atinentetartainologia de esta accion tutelar, luego
de un analisis normativo a través de la SC 0078-Rtle 3 de mayo, que unificd los
criterios de las SSCC 0007/2010-R y 0011/2010-Rlesermind, que para referirse a la
persona que interpone la accién de libertad sieartdl el término 'accionante’, y con
relaciéon a la autoridad o persona contra quienrggedesta accion corresponderd el término
‘demandado’ o 'denunciado’ indistintamente, ysesponde otorgar la tutela se utilizara el
término 'conceder’, en caso contrario 'denegéutéda, y en los casos en que no se ingrese
al fondo de la problematica, se hara constar @stcgn.

Entendimientos, que por imperio de los arts. 4 gyd4a LTC tienen caracter vinculante
para todas las autoridades judiciales que actumo doibunal de garantias
constitucionales, como también para este Tribuf®C 0101/2010-R de 10 de mayo).
Ill.2.Naturaleza juridica del recurso de habeapusrahora accion de libertad

El art. 18.1 de la CPEabrg, establecia que: “Tagtagna que creyere estar indebida o
ilegalmente perseguida, detenida, procesada o poesa ocurrir, por si 0 por cualquiera a
su nombre, con poder notarial o sin él, ante lae€Csuperior del Distrito o ante cualquier



juez de Partido, a eleccién suya, en demanda degjgearden las formalidades
legales...”.

Con caracteristicas similares y con la prerrogativaralidad encontramos el art. 125 de la
Constitucién Politica del Estado vigente (CPE), spgtiene que: “Toda persona que
considere que su vida esta en peligro, que edrihegde perseguida, o que es
indebidamente procesada o privada de libertad pakgoodra interponer Accion de
Libertad y acudir, de manera oral o escrita, pardr cualquiera a su nombre y sin
ninguna formalidad procesal, ante cualquier jug#onal competente en materia penal...”

Sobre dicho marco constitucional y en cuanto &d#a tutelar que nos ocupa, este
despacho manifestd en la SC 0102/2010-R de 10 ge,dwasiguiente: “El recurso de
habeas corpus, actualmente accion de libertadtitgesuna garantia instrumental de
rango constitucional, que garantiza el ejerciciegpeto del derecho a la libertad personal y
de locomocién, inclusive ahora, el derecho a lavidiando ésta se encuentra afectada por
la restriccion o supresion de la libertad, cuyalfdad es hacer frente a una situacion de
arbitrariedad proveniente de autoridades y/o pddres. Asi el art. 125 de la CPE,
establece que: 'Toda persona que considere gudasasta en peligro, que es ilegalmente
perseguida, o que es indebidamente procesadaaulpride libertad personal, podra
interponer Accion de Libertad y acudir, de maneed 0 escrita, por si o por cualquiera a
su nombre y sin ninguna formalidad procesal, ansdqeiier juez o tribunal competente en
materia penal, y solicitara que se guarde tutsla\dda, cese la persecucion indebida, se
restablezcan las formalidades legales o se reatguylerecho a la libertad'. Cabe hacer
hincapié, que el Constituyente ha previsto la exende toda formalidad en su
interposicion, asi como la rapidez en su trdmite egisumarisimo y su efecto inmediato,
pudiendo ser preventivo, correctivo o reparador”.

I11.3.Analisis del caso de autos

[11.3.1. De los antecedentes que cursan en obrselestablece que el 5 de junio de 2008,
Maricela Limpias Antezana, solicité audiencia dasideracion de cesacion de la detencion
preventiva acompafiando el certificado médico faensge acredita su estado de gravidez,
providenciado por el Juez demandado en sentide@uearacter previo acompafie los
presupuestos que exigen el art. 239.1 con relatidB2 del CPP; ante esta observacion,
por memorial de 10 de junio de 2008, reitera at HeeInstruccion cautelar de Riberalta, su
solicitud de cesacion de detencion preventiva niemdo una similar providencia a la
anterior esta vez de 11 de junio de 2008, que aefi@n caracter previo acompairie los
documentos que se requieren con relacion al a4tirR2 1) de la Ley 2494 para que
proceda la Cesacion de la detencidn preventivagieegn el art. 239-1) del C.P.P.” (sic), si
bien frente a estas negativas la accionante pdatiéer el recurso de reposicion previsto
en el art. 401 del CPP; sin embargo, correspondheiomar en este caso que la accion de
libertad constituye también un medio de defensaid@seo ante la dilacion indebida que
tiene incidencia directa respecto al derecho ibédathd fisica, tal como fue desarrollado en
la SC 0078/2010-R de 3 de mayo, que establecigliente: “Si bien la naturaleza juridica
de esta accion de defensa, es no subsidiariacgsqiee no es necesario el agotamiento
previo de medios o recursos para acudir a su tutatandose de materia penal y al contar
el pais con un sistema judicial y procesal penalmpne al alcance de los ciudadanos,



medios idoneos y oportunos para que se respetestgbiezcan sus derechos en la misma
via, de manera excepcional, se han establecidegabrde subsidiariedad; empero, las
mismas no son aplicables si es que existe unargeidédacion, asi la SC 0008/2010, ha
sefialado: '...cuando exista privacion efectiva dertédul, por ser esta una causal grave, se
entendera que la via procesal existente no esagénando se pruebe que una vez
activados estos mecanismos procesales, su resolpei@ctiva proteccion seran dilatadas,
por ejemplo, por ser irrazonables los plazos daluesn; por existir excesiva carga
procesal para una rapida decision o ejecucion dedsion o por no cumplirse con los
plazos para emision de resoluciones establecidoa pey'. Uno de esos casos es cuando
en el tramite de una solicitud del peticionantegmo de libertad, preventivamente o no,
debe existir celeridad en su atencidn positivagatiea, pues de no ser asi, se activa la
accion de defensa especifica que es la accidbelktdd.

La solicitud de cesacion de detencion preventiexipta por el art. 239 del CPP, esta
regida por el principio de celeridad procesal, bajégida que el derecho a la libertad
ocupa un lugar importante, junto a la dignidad huernen el catadlogo de derechos civiles
como parte integrante a su vez de los derechosifo@dtales, tal cual lo establece el art. 22
de la CPE al sefialar que: “La dignidad y la libetda la persona son inviolables.
Respetarlas y protegerlas es deber primordial siald6”, norma que debe ser interpretada
en base a los valores de la misma ConstituciGuydien el art. 8.1l establece que el Estado
se sustenta en los valores de dignidad y libeetaitle muchos otros; se debe tener en
cuenta que la restriccion o limite al derecholibkxtad fisica en materia penal, con
caracter provisional o cautelar, conforme a losiigtps constitucionales y legales, tienen
naturaleza instrumental y por ende modificable.

De acuerdo al sistema procesal penal vigente, pldsran la Ley 1970 o Cdédigo de
Procedimiento Penal, el art. 239, establece losscas que procede la cesacion de la
detencion preventiva, empero, el presente analisige aboca a los casos particulares, a
ninguno de los incisos del art. 239 del CPP, omsaakpectos positivos 0 negativos, legales
o doctrinales, 0 a su interpretacion o efectos sélo y exclusivamente a aspectos
generales como es la celeridad en su tramite unafeetuada la solicitud.

En ese sentido, es preciso puntualizar que la détepreventiva, no tiene por finalidad la
condena prematura, por cuanto la presuncion deimui, solo es desvirtuada ante un fallo
condenatorio con calidad de cosa juzgada, possalimposicion como medida precautoria
esta sujeta a reglas, como también su cesaciénalamplica el trdmite a seguir; y si bien
no existe una norma procesal legal que expresardemenga un plazo maximo en el cual
debe realizarse la audiencia de consideraciéregmonde aplicar los valores y principios
constitucionales, previstos en el ya citado alt.dg la CPE, referido al valor libertad
complementado por el art. 180.1 de la misma noromstitucional, que establece que la
jurisdiccion ordinaria se fundamenta en el prireipiocesal de celeridad entre otros;
motivo por el cual toda autoridad jurisdiccionakgronozca una solicitud de un detenido o
privado de libertad, debe tramitar la misma, comégor celeridad posible, y dentro de los
plazos legales si estan fijados, y en un plazonaale, si no esta establecido por ley. De no
ser asi, tal actuacion procesal provocaria efelita®rios sobre los derechos del detenido
y en consecuencia repercute o afecta a su libguedie hecho ya esta disminuida por la
sola privacion de libertad en que se encuentrajugneste razonamiento implique que



necesariamente se deba deferir a su peticion, sen@fiere a que sea escuchado
oportunamente a fin de que obtenga una respuesitavp® negativa.

En consecuencia, se considera acto dilatorio gamite de la cesacion de la detencion
preventiva, cuando:

a)En lugar de fijar directamente la fecha y hordadmudiencia y notificar a las partes, se
dispongan traslados previos e innecesarios nogtosvpor ley.

b)Se fije la audiencia en una fecha alejada, nlasiallo razonable o prudencial. Plazo que
puede ser en un limite de tres o cinco dias m&xdeendiendo de la particularidad de
cada caso, cuando por ejemplo existan varias parpgadas o victimas multiples que
tengan que ser notificadas, o por la distancia d@eddeba efectuar un determinado acto
previo y esencial -como sucede con algunas natibicas-, o que el juzgado esté de turno,
etc. Con la excepcion Unica y exclusiva en losase exista complejidad por la
naturaleza propia y la relevancia del proceso, clmsiderechos e intereses comprometidos
y relacionados a la peticion; situacion que debergustificada por la autoridad judicial
competente a momento de sefialar la fecha de aialiegr@endo en cuenta la
razonabilidad.

c)Se suspende la audiencia de consideracion, peas@ motivos que no justifican la
suspension, ni son causales de nulidad. Tal eld&a&minasistencia del representante del
Ministerio Publico o de la victima y/o querellandees que han sido notificadas legalmente
y ho comparecen a la audiencia. En el caso delskind Pablico al estar regido por el
principio de unidad tiene los medios para asistiages de otro fiscal, y en cuanto al
guerellante al ser coadyuvante y estar notificad@articipacion es potestativa en dicho
acto, y por ende, su inasistencia no vincula aifaralad jurisdiccional al estar cumplida la
formalidad. No obstante, en caso de que la sugpessideba a la falta de notificacion o a
la inasistencia del propio imputado, no existeditila indebida ni afectacién a derecho
alguno, en cuyo caso debera fijarse nueva feclaadiencia conforme a las directrices
expuestas” (las negrillas nos corresponden).

La jurisprudencia citada es aplicable al caso mtes@ues queda evidenciado que el Juez
Segundo de Instruccién en lo Civil y Familiar ddé&talta, ahora demandado, lejos de
sefalar de manera inmediata audiencia de considerde cesacion de la detencion
preventiva sobre la base de la prueba aportadifig@ato médico forense), realizé una
exigencia con relacion al fondo de la solicitudeymdanera anticipada, cuando dispuso que
con caracter previo se acomparien los presupuastosxigen el art. 239.1 del CPP;
analisis que le competia efectuar en la audienalaar, en la que con plenitud de
jurisdiccion y competencia debia determinar siterisiuevos elementos de juicio que
demuestren que no concurren los motivos que laaiwmdo tornen conveniente que sea
sustituida por otra medida (art. 239 inc. 1 del L E&nhsecuentemente, al haber procedido
en la forma descrita es evidente que cometio &galial haber negado en dos
oportunidades el sefialamiento de audiencia quesmondia efectuar y actud sin
considerar que la solicitud de cesacion de detammiéventiva efectuada por la accionante
y prevista por el art. 239 del CPP, esté regidaepprincipio de celeridad procesal
conforme al entendimiento establecido en la Sergeébenstitucional citada



precedentemente, omision que repercute directarsebte el derecho a su libertad.

Se agrava aun mas la negligencia en que incurddezd demandado por las
particularidades del caso que nos ocupa, puesedédiaado médico forense cursante a fs.
17 y vta., en sus conclusiones establece:

“Embarazo de 16 semanas aproximadamente:
(...) Neuritis en extremidad inferior derecha”.

Ademas las observaciones efectuadas por el méaliende sefalan:

“Por las condiciones en que se encuentra, se sugésiado a un ambiente mas tranquilo.
Se recomienda, valoracion por un médico espe@aistobstetricia.

Por la posicion en que se encuentra el productoy. (s

Por estas circunstancias debidamente probadassztiémandado con la actitud asumida
también dejo de lado la consideracion y tutelagipedmente del derecho a la vida y por
ende a la salud consagrados por los arts. 15.1lyl&8a CPE, relacionados en el presente
caso directamente al derecho de libertad y por artdiable por la accion de libertad,
ademas, en el caso particular, debemos tener peepes la Constitucion Politica del
Estado no repara en dar preeminencia a la protedei@na mujer embarazada y por ende
de un ser en gestacion; a este propésito, elal. de la CPE, establece que las mujeres
tienen derecho a la maternidad segura, gozandspaeial asistencia y proteccion del
Estado durante el embarazo, parto y los periodasapal y posnatal, instituyendo
proteccién constitucional en resguardo de su deradh vida y salud como del nuevo ser
en gestacion. En concordancia con estas previsamestitucionales el legislador introdujo
la parte in fine del art. 232 del CPP, que seffdlatandose de mujeres embarazadas y de
madres durante la lactancia de hijos menores @éanla detencion preventiva solo
procedera cuando no exista ninguna posibilidadotieaa otra medida alternativa”.

Por lo precedentemente sefialado, el caso se eredentro de las previsiones y alcances
de la accién de libertad, por lo que la Jueza dengi@s al haber declarado procedente en
parte el recurso solo respecto al sefialamienta dadiencia de cesacion de detencion
preventiva, efectué una adecuada compulsa de tesatentes procesales y aplico
debidamente los alcances de esta accién tutelar.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdion y competencia que le confieren los
arts. 4y 6 de la Ley 003 de 13 de febrero de 28@0pminada Ley de Necesidad de
Transicion a los Nuevos Entes del Organo JudicMinisterio Pablico; 7 inc. 8) y 93 de la
Ley del Tribunal Constitucional, en revision, rdsee APROBAR la Resolucion 002/2008
de 17 de junio, cursante de fs. 44 a 45 vta., proada por la Jueza de Sentencia de
Riberalta del Distrito Judicial de Beni; y en consencia, CONCEDE la tutela solicitada
en los términos dispuestos por la Jueza de gasantia

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaaatatiucional.
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