SENTENCIA CONSTITUCIONAL 2283/2010-R
Sucre, 19 de noviembre de 2010

Expediente: 2008-18358-37-RAC
Distrito: Santa Cruz
Magistrado Relator: Dr. Abigael Burgoa Ordoiiez

En revision la Resolucion 40 de 13 de agosto d820@rsante de fs. 144 vta. a 145
vta., pronunciada por la Sala Civil Primera de ¢ait€ Superior del Distrito Judicial de
Santa Cruz, dentro del recurso de amparo congtitakiahora accion de amparo
constitucional, interpuesto por Edgar Humberto Makbo Lazcano en representacion
de Liliana Destefano Maldonado contra Adhemar Fetaa Ripalda, Edgar Molina
Aponte y Samuel Saucedo Iriarte, Vocales de la Batal Segunda de la Corte
Superior del mismo Distrito Judicial, alegando ldneraciéon los derechos de su
representada, a la igualdad procesal, a la “seapijididica” y a la garantia del debido
proceso, citando al efecto los arts. 6.1, 7 ing &%.1V de la Constitucion Politica del
Estado abrogada (CPEabrg).

ILANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
[.1. Contenido del recurso
[.1.1. Hechos que motivan el recurso

El recurrente en el memorial presentado el 11 lite ge 2008, cursante de fs. 105 a
109, manifiesta que dentro del proceso penal sequod el Ministerio Pablico y su
representada contra Luis Fernando Aramayo Roja®ypmor el delito de violacion en
estado de inconsciencia; el Juez Octavo de Instnuen lo Penal, dispuso su detencion
preventiva como medida ce caracter personal, fuedtando la misma en el riesgo de
fuga y obstaculizacion, toda vez que el co impuRdmberto Justiniano se encontraba
préfugo y podia comunicarse con él, ademas deuilestrodificar u ocultar las
evidencias. Es asi, que en reiteradas oportunidadieg6 la cesacion de su detencion
que fue rechazada, motivando ademas que su refaeéaauscite incidente de nulidad,
de las pruebas que ofrecidé en esas peticionedat Balo fraguadas y que en efecto
fueron anuladas por la Juez Décimo de Instrucaidio ®enal, que se encontraba en
suplencia legal del Juez de la causa.

Refiere que encontrandose el proceso ante el Tallgegundo de Sentencia, el citado
imputado reiter6 la cesacion de su detencion ptaxemue fue rechazada por Auto de
2 de junio de 2008, al considerar que el Auto quédlos documentos presentados
anteriormente por el imputado, constituia pruebsedgiir subsistiendo el riesgo de
fuga y obstaculizacién, resolucion que fue apefadael imputado, sin fundamentar



debidamente su recurso, limitdndose a sefalarlqueeimputado Remberto Justiniano
ya esta detenido preventivamente lo que desvirtlesbeausas que originaron su
detencion, apelacion cuya audiencia se realiz8 éeljunio del mismo afio, a cuya
conclusioén, la Sala Penal Segunda de la Corte Bupki Distrito Judicial de Santa
Cruz, contra todo pronéstico y abstrayéndose delmentos procesales, sin
fundamentacion suficiente pronuncio el Auto de & 19 de junio del citado afio,
revocando el Auto apelado, disponiendo la cesai#éda detencion preventiva de Luis
Fernando Aramayo Rojas, Resolucion que fue diaiadamente por el Presidente de
dicha Sala, no obstante de ser un érgano coledgmadog constituye un defecto
absoluto, carece de fundamentacién y lo mas alieryasfensivo para su representada
gue es la victima y su familia, es que dicho Trddusin bases juridicas firmes y
minimizando la participacion en los hechos, considgie la responsabilidad el
imputado Luis Fernando Aramayo Rojas, es infimogbsolo hecho de que es
considerado simplemente como complice, a lo queis& que en la audiencia de
apelacion de la cesacion de detencion preventiviajlinal de alzada le negé al
entonces abogado de la victima el uso de la pafayeaexponer sus razones,
arbitrariedad que no se encuentra consignadarespactiva acta.

[.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulngrado

El recurrente denuncia la vulneracion de los derede su representada, a la igualdad
procesal, a la “seguridad juridica” y a la garaddghdebido proceso, citando al efecto
los arts. 6.1, 7 inc. a) y 16.1V de la CPEabrg.

[.1.3. Autoridades recurridas y petitorio

Los recurrentes, interponen recurso de amparoitaishal contra Adhemar
Fernandez Ripalda, Edgar Molina Aponte y Samuet&wi Iriarte, Vocales de la Sala
Penal Segunda de la Corte Superior del Distritacthldle Santa Cruz, solicitando sea
concedida la tutela, disponiendo la anulacién degbAle Vista de 19 de junio de 2008,
pronunciada por los recurridos, quienes dictennuewva Resolucion conforme a los
fundamentos de la sentencia que dicte el Tribupak@tucional.

[.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garasiti

Efectuada la audiencia publica el 13 de agostd88,Zon la concurrencia del
recurrente asistido por su abogado y el tercesvestido, Fiscal de Materia, en ausencia
de los Vocales recurridos y del representante dieiskério Publico, segin acta de fs.
136 a 144 vta., se produjeron los siguientes aosiad

[.2.1. Ratificacion y ampliacion del recurso

El abogado del recurrente ratifico inextenso losi@os del recurso, y los amplio
sefialando: a) La resolucion cuestionada, por lssgumncede la cesacion de la



detencion preventiva de Luis Fernando Aramayo Rbgsido dictada Unicamente por
el Presidente del Tribunal de alzada, quien asilegalmente la representacion del
Tribunal; b) En la Resoluciéon impugnada solo sed@m cuenta que el co procesado,
gue estaba préfugo ha sido detenido, sin consideauto que anulé los documentos
presentados en las anteriores solicitudes de sedeidetencidon preventiva presentados
por el imputado, como correctamente fueron compgols@or el A quo al rechazar la
cesacion de la detencion preventiva, donde coastddedad sobre el certificado de
flujo migratorio y otros, que fueron fraguados,rads de que en la audiencia de
apelacion, a su persona como abogado y padrevilgtitaa, el Tribunal de apelaciéon

no le concedio el uso de la palabra para exporseraziones; y, ¢) Objeta mediante este
recurso, el que el Tribunal de apelacién consideneo un elemento de atenuacién
sobre la responsabilidad del imputado, el hechcsuplemente sea complice,
minimizando su participacién, solicitando por Igpegsto disponga la nulidad del Auto
de Vista, admitiendo el recurso.

1.2.2. Informe de las autoridades recurridas

Los recurridos, Vocales de la Sala Penal Segundia@erte Superior del Distrito
Judicial de Santa Cruz, Adhemar Fernandez Rip&ldgar Molina Aponte y Samuel
Saucedo Iriarte, no concurrieron a la audiencidigani remitieron su informe de Ley,
no obstante su legal citacion.

1.2.3. Intervencion del tercero interesado

El tercero interesado, Ministerio Publico, repreéada por la Fiscal de Materia, en su
informe escrito, cursante de fs. 125 a 133 de axrgen audiencia manifestd que se
adhieren a lo fundamentado por el recurrente enesuorial de recurso, incidiendo en
todos y cada uno de los puntos que contiene, asd tmexpresado en la audiencia
publica realizada y finalizando su intervenciémaaye, que como Ministerio Publico,
se encuentran abocados a luchar contra el flagel@onstituye el delito de violacion
en estado de inconsciencia de muchas mujeresspadsechos criminales que se
presentan con mucha frecuencia; empero, la impdnjida facilidad con la que los
autores de estos hechos son beneficiados por laiathacion de justicia, al parecer son
un aliciente para que se propaguen mas estos heekimdencia encontra de la
libertad sexual deas mujeres, solicitando por lo expresado, se conceda laautel
solicitada y se anule el Auto de Vista, ordenareldiste uno nuevo con la pertinencia
gue exige la Ley.

[.2.4. Resolucion

Concluida la audiencia, la Sala Civil Primera d€tate Superior del Distrito Judicial
de Santa Cruz, constituida en Tribunal de gargntrasiuncio la Resolucion 40 de 13
de agosto de 2008, cursante de fs. 144 vta. atb45gue deniega el recurso, con los
siguientes fundamentos: 1) El Tribunal de garamtéaene atribuciéon alguna para



disponer o declarar que el imputado Luis Fernarm@mayo Rojas, sea considerado
autor o inocente del caso que se ventila, lostaes del amparo constitucional de
ninguna manera influye en la tramitacion del progasnal que esta vigente; y, 2) No se
ha vulnerado ninguno de los derechos y garantiastibacionales que se sefialan en el
recurso y que la actuacion de la Corte medianBala Penal Segunda, se enmarcan en
derecho, esta ajustada a procedimiento, por loguexiste ningiin motivo para
disponer ya sea la nulidad del Auto de Vista o toahguna otra medida.

[.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional

Debido a la ausencia de quérum necesario las cpesdéentes de resolucion por parte
del Tribunal Constitucional, quedaron en espertahasiesignacion de nuevos
Magistrados.

En virtud de dicho nombramiento, por Acuerdo Juecisidnal 001/2010 de 8 de marzo,
se dispuso el reinicio de los computos. En consexagese sorted el expediente el 28 de
septiembre del afio en curso; razon por la cugkdsente Resolucion es dictada dentro
de plazo.

I.CONCLUSIONES
Del atento analisis del expediente y de las pruapagadas, se concluye lo siguiente:

[I.1.Dentro del proceso penal seguido por el Menist Publico y acusacion particular
contra Luis Fernando Aramayo Rojas y otro, poréspnta comision del delito de
violacion en grado de complicidad, el Juez Octawdndtruccion en lo Penal cautelar,
dispuso su detencion preventiva, como medida Gaudel caracter personal, mediante
la Resolucion de 22 de de junio de 2007 (fs. 6aay vta.).

[I.2.Durante la sustanciacion del proceso, el mgmeante de la victima, suscito
incidente de nulidad de actuaciones, toda vez buepeitado al solicitar la cesacion de
su detencion preventiva presenté como prueba irfemncertificaciones, que fue
resuelto por la Jueza Noveno en lo Penal en suplésgal del titular, mediante Auto de
19 de diciembre de 2007, por el cual dispone ladadldel informe elaborado por el
policia asignado al caso, el informe de 12 de seyitie del mismo afio, elaborado por
Zaida Romero Luna de la Pastoral Penitenciarid gaetéficado de antecedentes
policiales, al haber establecido que dicha docuaw&im fue obtenida con engafios (fs.
11 a 13).

II.3.Presentada la acusacion contra los imputas#osemitid la causa ante el Tribunal
Segundo de Sentencia de la Capital, donde el azlsas Fernando Aramayo Rojas,
reiterd la cesacion de su detencion preventivafugieechazada por Auto de 2 de junio
de 2008, pronunciado por dicho Tribunal (fs. 846a 8



[I.4.Contra la Resolucion de rechazo, el acusaspaso recurso de apelacion
incidental, instancia en la cual la Sala Penal Bégule la Corte Superior del Distrito
Judicial de Santa Cruz, una vez concluida la aethede apelacion de medida cautelar,
pronuncié la Resolucion de 19 de junio de 2008 Jgoue revoca el Auto de rechazo
apelado, y concede la cesacion de la detencioreptiga de Luis Fernando Aramayo
Rojas, imponiéndole medidas sustitutivas (fs. 99)a

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El recurrente, ahora accionante, alega que depsesentada, se han vulnerado sus
derechos a la igualdad procesal, a la “seguridadi¢a” y a la garantia al debido
proceso, toda vez que dentro del proceso pendaigue el Ministerio Publico y
acusador particular, por el delito de violaciérs, Wocales de la Sala Penal Segunda de
la Corte Superior del Distrito Judicial de SantazZrevocaron el Auto de rechazo de la
cesacion de la detencion preventiva del acusadweciiendola, sin considerar que el
acusado, en anteriores y reiteradas solicitudegskcion, presentd certificaciones e
informes, que fueron declarados nulos por la JMereena de Instruccion en lo Penal,
al resolver el incidente de nulidad planteado pgpoarte, al haber constatado que dicha
documental, fue obtenida con engafio. En conse@jawresponde determinar si los
extremos demandados son evidentes y si correspoodgr o denegar la tutela
solicitada.

[1l.1.Operatividad y aplicacion en el tiempo debdplie de constitucionalidad

Antes de desarrollar la argumentacion juridica emmsnte al caso concreto;
previamente, es imperante referirse a la unifoumsgrudencia que este Tribunal
Constitucional ha desarrollado a partir de la SCI®010-R de 25 de marzo y todas las
posteriores, en ese contexto, debe establecerda Quastitucion Politica del Estado,
aprobada mediante referendo constitucional de Z:de de 2009, es de aplicacion
directa a las causas conocidas en revision, aspaetemana de su caracter de norma
suprema del orden juridico y que ademas se eneudgitidamente sustentado por los
principios de irradiacion y de eficacia plena deljoe de constitucionalidad
ampliamente explicados en la SC 0008/2010-R dedbdk entre otras.

[ll.2Armonizacién de términos procesales-constiineies

Siendo aplicable al caso concreto la Constitucigente y los demés compartimentos
del bloque de constitucionalidad, es imperanteipmeente aclarar la terminologia
procesal-constitucional a ser utilizada; al respdatConstitucion abrogada en el art.
19, norma el “recurso de amparo constitucional’ niznera mas amplia y garantista los
arts. 128 al 129 de la Constitucion Politica deh&s vigente (CPE), reglamentan la
llamada “accion de amparo constitucional”, sin gneesencia esta nueva norma altere
el “nucleo esencial” de este mecanismo procesal.



En mérito a lo expuesto, se puede establecer cuditerencia entre ambas normas no
se refiere al nlcleo esencial de proteccién degestntia de defensa, sino mas bien la
diferencia radica en la dimensién procesal de apdmdecir, que con la Constitucion
abrogada este era considerado un recurso, en cacohita Constitucidn vigente, este
mecanismo es una accion.

El cambio en cuanto a la dimensidn procesal degestatia, tiene incidencia directa en
la terminologia a utilizarse en cuanto a las pgitesesales involucradas en las causas a
ser resueltas, en ese contexto, la norma consiitaicabrogada denominaba a las partes
intervinientes recurrente (s) y autoridad (es) méda (s), terminologia que en la nueva
dimensién procesal de esta garantia debe cambiar.

Lo precedentemente expuesto, denota la necesidadifdemar la terminologia
aplicable a las causas pendientes de resoluciéhrearco del mandato inserto en los
arts. 4y 6 de la Ley 003 de 13 de febrero de 28@0pminada Ley de Necesidad de
Transicion a los Nuevos Entes del Organo JudicMinjsterio Publico; por tal razon es
pertinente sefialar que en virtud a la nueva dinarmiocesal de esta garantia, deben
adecuarse los términos a la Constitucion vigerelgcual, la parte que hubo activado
la tutela en vigencia de la anterior constituci@uya causa sera resuelta por el
Tribunal Constitucional, en el marco del art. 4alkey 003, debera ser denominada
“accionante”, aclarando su caracter inicial de nemue. Por su parte, la autoridad
contra la cual se activd este mecanismo procesatitacional, debera ser denominada
“autoridad demandada”, términos que se enmarcamadva dimension procesal de la
accion de amparo constitucional.

Asimismo, en caso de otorgarse la tutela constinatia través del recurso de amparo
constitucional, se “concederd” la misma, caso ewiatia accion serd “denegada”.

Segun la SC 0119/2010-R de 10 de mayo, refiere“gmelos casos en que no sea
posible ingresar al analisis de fondo de la proBléra planteada se mantendré la
denegatoria, haciéndose constar tal situacion, gad@l accionante puede nuevamente
interponer la accion tutelar, siempre y cuando,armon los requisitos de
admisibilidad”.

[1l.3.Procedencia del recurso de amparo constihatjgpor omisién de valoracion de
prueba

Constituyendo facultad privativa de la jurisdiccindinaria la valoracion de prueba, el
organo jurisdiccional incurre en acto ilegal resivo de derechos fundamentales,
cuando omite realizar esa valoracion. En ese seaéicha pronunciado el Tribunal
constitucional, a través de sus numerosos y unésrallos, entre otros, en la SC
965/2006-R, de 2 de octubre, al sefalar que:

“...este Tribunal puede analizar la conducta omidielarepresentante del Ministerio



Publico, el juez cautelar u otra autoridad comgetpara intervenir en la etapa
preparatoria; conductas omisivas expresadas, einé® en no recibir, producir o
compulsar cierta prueba inherente al caso, enaibir® providenciar memoriales
denegando el derecho de peticidn, en no realizas aolicitados por las partes a fin de
demostrar su acusacion o desvirtuar la misma, garre trdmite de las impugnaciones
0, en su caso, en la no aplicacion objetiva deelagertinente al caso; en consecuencia,
la denuncia sobre las omisiones referidas podrdeseonocimiento de este Tribunal y
examinado el caso, se tendra o no que otorgatd@tlEmpero es necesario dejar claro,
que en lo relativo a prueba, la competencia soledce a establecer si fue o no
valorada, pero no a imponer mediante este recdrso clebe ser compulsada y menos
a examinarla, lo que significa, que solo se debtis@oner en casos de omision de
compulsa que se la analice siempre que curseexpetiiente y que hubiera sido
oportunamente presentada...”.

I11.4. El caso en examen

Ingresando al andlisis de la problematica plantgada vez que, la parte accionante en
los hechos, cuestiona la omision de valoraciéragestividad probatoria, por parte de
los Vocales de la Sala Penal Segunda de la CopteriBudel Distrito Judicial de Santa
Cruz, ahora demandados, afirmando que dentro deépo penal seguido por el
Ministerio Publico y su persona contra Luis FermaAcamayo Rojas y otro, por la
comision del delito de violacion, las citadas aidi@des judiciales, revocaron el Auto de
rechazo de la cesacion de la detencion prevengivaadisado Luis Fernando Aramayo
Rojas, basandose Unicamente, en que el co acusadstaba profugo, ya se
encontraba guardando detencion preventiva, y fugen le impusieron la medida
cautelar, considerando que existia el riesgo da yugpstaculizacion ya que estando en
libertad podria tener comunicacion con el profuglteyesta manera obstaculizar o
destruir elementos probatorios.

Al respecto, de los antecedentes procesales statangse en la sustanciacion del
proceso penal de referencia, la parte querellahtaa accionante y representante de la
victima, suscito incidente de nulidad de actuagptwa vez que el acusado Luis
Fernando Aramayo Rojas, en una de sus reiteratlesustes de la cesacion de su
detencion preventiva, para desvirtuar las causa®gginaron su detencién, presento
como prueba informes y certificados, expedidosgbpolicia asignado al caso, de la
funcionaria de la Pastoral Penitenciaria y de &utestes policiales, los que se constatd
fueron obtenidos con engafios y de manera ilegala@utoridad jurisdiccional quien
mediante Auto de 19 de diciembre de 2007, dectaniulidad de los mismos, y cuya
valoracion ha sido omitida por los ahora demandaalasmitir su Resolucion
impugnada, pues no solo debid limitarse a sefakaetprofugo ya se encontraba
detenido, al haber sido quien motivo la privaciérlidertad de Luis Fernando Aramayo
Rojas, sino deberia hacer una valoracion integrébsl antecedentes procesales, como
la efectud el Tribunal Segundo de Sentencia, peterminar si efectivamente o no
subsistia el riesgo de fuga y obstaculizacidonuastancia que determina se otorgue la



tutela solicitada, toda vez que es evidente laiomige valoracion de la actividad
probatoria, en la que incurrieron los Vocales detadns; conforme la jurisprudencia
constitucional glosada en lo pertinente al casel @undamento Juridico I11.3 del
presente fallo, y que es aplicable en autos, tedague dicho entendimiento ha sido
aplicado y reiterado en los fallos constitucionagéggre otras, en la SC 0560/2007-R de
3 de julio, que sefala: “la jurisprudencia constitnal ha establecido que el Tribunal
de apelacién cuando concluya en la necesidad deaelas medidas sustitutivas
impuestas, y de imponer la detencion preventivasté exento de pronunciar una
resolucion lo suficientemente motivada, en la quexgprese la concurrencia de los dos
requisitos que la ley impone para la procedenciesdenedida cautelar. Asi la SC
0782/2005-R de 13 de julio, ha establecido que:|“Tri&unal de apelacion, esta
obligado a motivar y fundamentar su Resolucioncipeado los elementos de
conviccion que le permiten concluir en la necesidiadevocar las medidas sustitutivas
y aplicar la detencion preventiva; a cuyo efectioed@mbién justificar la concurrencia
de los presupuestos juridicos exigidos por eR&3.del CPP y una o varias de las
circunstancias establecidas por los arts. 234 yd2B&EPP, mediante una resolucion
debidamente fundamentada, conforme exige el a8td2BCPP, puesto que solo cuando
se han fundamentado debidamente estas dos sitaacgmpuede disponer la detencidn
preventiva’”.

En consecuencia y por lo sefialado precedentensnéenstata que la situaciéon
planteada se encuentra dentro de las previsioakagces del art. 19 de la CPEabrg,
ahora 128 de la CPE, por lo que el Tribunal derdas, al haber denegado la tutela
solicitada, no ha efectuado una adecuada compelkss dintecedentes procesales ni
dado correcta aplicacion al citado precepto cargtihal.

Por tanto

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisciion y competencia que le confieren
los arts. 4 y 6 de la Ley 003 de 13 de febrerotd®2denominada Ley de Necesidad de
Transicion a los Nuevos Entes del Organo JudicMinjsterio Publico; 7 inc. 8) y

102.V de la Ley del Tribunal Constitucional (LT@)) revision, resuelve REVOCAR la
Resolucion de 13 de agosto de 2008, cursante dé4svta. a 145, pronunciada por la
Sala Civil Primera de la Corte Superior del Distdtdicial de Santa Cruz; y en
consecuencia, CONCEDE la tutela solicitada, dejamiefecto el Auto de Vista de 19
de julio de 2008, debiendo los Vocales demandaticsr uno nuevo conforme a los
Fundamentos Juridicos de la presente Sentencia.

Registrese, notifiguese y publiquese en la Gaamtatifucional.

Fdo. Dr. Juan Lanchipa Ponce
PRESIDENTE



Fdo. Dr. Abigael Burgoa Ordofiez
DECANO

Fdo. Dr. Ernesto Félix Mur
MAGISTRADO

Fdo. Dra. Ligia Monica Velasquez Castafios
MAGISTRADA

Fdo. Dr. Marco Antonio Baldivieso Jinés
MAGISTRADO



CRITERIOS DE ANALISIS

En el apartado 1.2.3. sobre la intervencion detei® interesado que el MINISTERIO
PUBLICO realiza una relacion muy valiosa sobrtMBUNIDAD, y los delitos de
VIOLACION.



