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W pm uuncdmcnow de {d 1”6 A..cgren. aun i o %equm ef,oor;duqtp r-del
| \(‘J]!uﬂg) b(. huhjuc dqtundo iparay pasar al asicnfo trasero, del .matorizado,y h‘*
.nmnh‘mr rc,mqmneq sc,\vm‘c» con. ’:“’(fu%lﬂm %W"@nmﬁmﬁﬁ@’& _enmQs se;tiené
_ 00}}‘}7“)[’4*10 ot prucba cientifica congistente. en, fo \J(_cLuauwn el -medmo
[‘Qreu;c it it a‘.mnmc’"-a R, ,pm«.m\f 6 dg, fostata%n@c&d'lqtraoclén
Pros; taUC& quc dm mmm.) \J cl dulamux dc ADN. constante:gn,, la.frd:Joven
- que no 9 mso wsx\rmcni; : mm nQ exi: JQ i sneia e v m}cucw msvca,,,m;npem
g S : na: ﬂmr(,Lde ‘10 labies mepores v hnn;ullla Vs, g 2] b
%- Our' Iuvwn ch hecho 'mmwmadnmm mxﬂ.rh as 04 ,1 h mm’mna Aa
pasajera reclamo por’su celnfar al mudw tor. b eI, qug, a_m,ho .buc.camn
- para 1«\ que cl clmr,cl s. dvm'r m*ntc 'i i nv‘-dmo m\-mm mmdc cneonmﬁ e!
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“constdera que’el hwn’mtehdn en [o$ 'lrvnmdﬁ«"egy”é : SEERh
" eonsentir ]'!rldIC'ilnCI]lL és la hber'fad Sesdtialr umnd,"'x Sl .L,ntqdo msm\o-

‘elemento constitutivo del t1po como o ¢ la mmmudcp,n que’ debu

z |amadrugada

SERSIURAL SR 2

' dcl’) de febfér:o:;d;e~:2008 € étlcoxltram enumestado de: ebnedadnp}ena‘; 0

estado- de inconscienciay, al. grado: quele impida repeler o resistin ‘x/gmmsm_o
sexuall como también se tiene duda respecto de que la: miisma;’. siibietizes
.xdnnsnbk el hPcho de que hm/a )mmdo tcmm no: Se cnoueﬁttan ma'yores

L B

s 3 A A ol . 1 :
“l: - \1‘2-’ ~;-.-,,,; FECUTRNEE S At B PR N [ RN

hubacrc srdo (‘]Cl(‘ldﬂ pm e\ 1mpmado sebre la mmnn purg,mgacc"&so fcag’na{}‘gwf,

,u,

FU _NDA\H NIOS JIJRIDI(,OS DLL I\AI 1 0

El deli 1t0 dc \nolamén comprcndldo dum 0O, c,l cap:tnlu db dehtos:eoutmla
libertad sexual, se enciientra descrita en el Art. 308 del- Cddigo Penal
nwdxiwa«!n por la Ley N® 2033, en los siguréntés térininos: HOniei einpleando
lolencia fistca o intimidacion tvierq acceso caral. con persona-de-uno; u
olro-, sexo penelracion. aricdvio.-vaginal o, introdujera. obietos:con.- ~fines
Ilbl(r'nmsn.s meuriird en 1)rnaczdn de beriad de 3-a.13 anos. Elque:bajo las

mismas. circunstancias del pdrrafo.-anterior:. aungie: no. mediara violencia

Jisica. o mmmdaczon, aprovec]mnda de:la: enjz'rnwr!ad hentalyyigrave
pertwrbacion de la conciencia o grave insuficiencia di la inteligencia déila
victima o-qile estuviere incapacitada por cualquier . orra_causa: DAITTESISIir D
ueurrird en privacion de libertad de 15 a 20 afios.”, . . oot it 3 -5t

TR

"'mr < 5"
In este delito’ ef )h:en ]UJ"ldICO pxoteudn es la hlmmd Sexuy! d entem }da como

la facultad: quie rw‘ne toda’ per‘;ona pais xenh?n el akm srwua\ sm unpnswmn

PRI

de ningin 11pr) Imphcando la fibire dtspo icion’ 8l pnvpm cuer po V'’ la mcultad
dc repc, Gl BEESIC »,psfﬁEakﬁghranmh@m« s tureh d (cr Hn que Uez\c la

'é ’! M 11

¥y In hberta? de cfcmr cnn qmen umndo <'u ‘earital

1’&

1

adem4 :db h hhemd scvmt Ia mdcmmchd Qe\ual m'e en fn dodrma se‘tretré"s
claro que fo: pmu.gndn' pi el it

ofy
o s’ 13" difddh- "inotal
sexnal sodial", }GJ“}H\HQMLQ, ,d;f. -bp@gpc; lmrumbvc‘f " 0 o “‘honm s‘w\'hal" '

Desde una pemp:.cm’a ‘de’ vifnima intdrvedcion del Dvl

T3

dinAmico v nr-o'mvn paw\'o B pn<,1’rn'(= dm’mw o se nncrcm ot napﬁudad '
de la persona: dc dlSDORCI hbremmm'dc su’ anrw pam d h,\, se\nalc‘% ',él.
cariz negativo-pasive” Pn T camudn Arde’ necnw‘ a mumr 0, Nemx actos
sevnalos en !ov’qub ng’s odcqm infeeienip, R A g
 Tn el caboide :mtos *‘IO' sefriene rmnf"xﬁn \nrr mntﬂ 'c>pu:;o de]
5 cxercel

(S ene & pu,sa

erciles [F F6 T

corroboradas por 1a” propia admision del imputado. aque dan cue nr'w ljf" fa -

oy &

p«‘n?h acion del miembro vinl en la vagina de lu | Joven AESHRERRITRRE
Toda vez que-fa intimidacion, debe estar circunsciitn 4 Ia nn;wmrfr’u fhl acto

Saverline Cand £ e para mantener el acceko carh gl

cmdanun por ¢l examen médico Farense. dicthmencs 1
9
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-intimndado! haciendo ver queiesteic directamente actudreoti t@camvénmsw(&sos -

o unmodulo ‘policial oipideca ayuda. porsel contrario,hacespensardh:sujéto
Hictiva delrhecho: sepssus:palabras ino pasondda’l- y-les mreganpara; qu&i}mllev

"alc‘nholénné TR dé!

tpotrlarinfluéndia delitémansen: la victimma de'modo tal}, que}la‘)am Y
de rinfligtle ~mayore§ ’daﬁos. {sufrnmlemoq--o consecuenciamtnue
‘racionalmente. ser: propmadas portel sujefo-activo:del thechoroontrassiti
U offadialdetatinesaino: resistir, /dado igiré en ningam 'momentozlmwcnmaay

restao clandique €l imputado, ,}1& haya amdn‘;&adoio o

‘para figgsEGcedera desvestic A Javictima iy-realizaneliactos Sexualygue;sm e

- mbared Jalgjovenyisegin sul razondmientospor Jashora: (cerdande lasxﬁudeda
“hafana) eblugar:tuve miedd y no apusa. resistencia; extremo giel sé"eﬁ“‘néjﬁt’ram’”

 corbbborade! ponel: cemtuado‘ médito-que refiere que. la pnmeutesé*encuenﬁn
Ticidaivsorientadasyial-examen fisico no presenta signos de viléfcial quessien

¢l exanmyen; gmepolomco se enciientra‘un; hematoina on. fa cegiéntde. los/labios

nienores:yrhorquitlay el dezacverdo. a Jaitestigo DANVIESTRNORTNTND,

posiblemente:porque cel ‘eto: sexual:fué. realizadd don-fuerialémperocestas 77
~ciroumstanciasino-dan usarconviecion . suficientede quenel « hechor Sel haya ‘

4

arcunstanciasing a2l
\pmduc)dmcon .empleo de:la-fuerza disica o-la intimidacign:ueonforme iexigerel

TIPO* penah"méxxme sicla-reaccion. derlasvictimaitaego-del hecho:»der acuendd)a

<u- declaiacion' “de la propia victima, genera duda’ ,pmqueueonhnua ‘fen
ooyt it gERT#Tgresori cealama pot: suicelunlar, que qiide ERETitdrse Trénte

’hj’ll

a 'su casa, extremos que generan duda respeato. ala condmémde%mtlmidamll
~remonquc refierer tener Vi que-le:haya: impedida reaccionar i el,mememo

ahismd i delinheeho: »vucom,mostenondad.., lo: que: whadpemamqu;lla ez } 5 ]

cquvocadamente qiielel smputado a; ,uma ‘que el aceeso. darndl: hubietre.i$ido
CAusudn ent o Drriztnidh

Mewdentcmeﬁtc oenm‘t\dn e L DA

Re@ﬁé&f"" dél’éd&do d Suidil Shlbﬂbld nLusado s ¥ g "H&’ﬂ%g &GE’H

“Certficado, médlco indica LI’IC!""] _]OVCH e encantr dhd Tiéida, ac‘m‘fﬁ” e

rasgos de VinlehEiat sxd&"quc wmp]ul)ulmdd pof Eetamén'de ‘Ya‘b&aﬁ{ 8 de
R«nurmr"\m\wwma Qe rbﬁcrc 71 ’» ma’dl" ¢ §616° 1fﬁ hca la N
“’&ammﬁuon HEF Yoy R aeudém R e < ast T
EhT e'\cilelﬁo ieh‘nzladn pdi la” declmz)acmn ’dé‘l 4"t’c’sn(g<5§“dé"&?réo

"3113‘1&:[}1 %7 "{‘l‘l“ ’Umfmmé "UJ % :

"‘mﬂ‘l‘l'enha a’ico%ﬁéa B 901*ﬁ’h3‘5’*c &) “’”‘""%ﬁ?ﬁ?ﬁ’d‘@"% *laf;méd 39
forense que .al_ examen Rsic S T patras i‘b*fimulte Ticidd, 2B n‘ﬁidﬁh i %l
Joqlmwnmlf- y Ia propia declaracién de fa victima.

Consiguienfemente. 10Ss- encounamos frente~-a, una duda razonab]e que’ de-
acuerdo ‘a\” “Indubio’ pro-reo™. ravm%ce“a\ nnputado y consiguientemente
corresponde sentenciar en funcmn\' el Art "363de lasLey 1970, que a: 1a’letra
dice: “(Sentencia absolutoria) e dz‘cmm s’mlencm abw)]urorm cuando: 1) No
se hava probado la acusacion ¢ e%la Izgnu vSTH rehradu del juicio; 2) La
prueha nportada no sea suficier par\. .ezier\zr‘ en él jueg o tribunal la
conviccion sobre la responsabilid fpeﬁaL Llr:mq))ztado 13) Se demuestre que
el hecho no existid, no consrnne oo i P mwumdo no parﬂcipo en él;

0. 4) Exista cualguier cansa eximente de ré s*/)mzmlv'lnludpenul
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. Ditrito” Judicial -ide»€ochabambay: en *'nombres del  Estado sBolivianoby
- administrado: justicia €nwirthd de: laijurisdiccion’ v cnmpetencm quecponley
‘gjerce, por votacronu 'mme*DF.CLARA al imputado FEATREEES

M K@m nacido el @B.de;inoviempbre:: de W0 des2iaes e

AFEENID Ghba:, -boliviano;chofer.icon domicilioien la Zona de Mmca~ \,'aJle:
(Jarrat(»n sin‘concubinoscon edtudios:hasta 4to:-bésico, hqo de @ '
ST —roefs) * S0 riresponsabilidad.:de. la conusidn 'del dehtosifde
VIOLACION" previsto: syrisancionado: por- el Art. 308 ﬁegunda parteszdel
Cédigo Penalsi modificado ‘poftla Ligv. N& 2033 v’ promincia; SENTENCIA
~ABSOL Ul @Ri}\ en sw favor,i:con:-voto mayoritario,” respecto. & lacapliéacion
‘2' dg «@bdigo: de: Procedimiento Penal. porque’ Jarprueba
apo igknerado’en el Tribunal:la-conviccidn suficientexsobre
la 1csp0nqab1hdad pcnaL del smputada’ énconsecuencia en aplicacion: del zAst.
. 364 de! mismo tuerpo procesal.deileyes se dispone la.éesacionidertodasias
medidas cautelatesrpersonales ‘que-recayeran ensu contra. al encontrandoseien
- detencién - preventiva se-ordenarsu- hberrad deblendo por secretar(af e\pedu'se
el' mandamiento dedeybinly drniy e o Loefysiavtualean
~ VOT@ DIS\.DEN‘FF 1iEsnde woto. disidente:: el cmdqdano A KBRS L v
7. ¢ porquef uen consideraque o @xistio delito v - debe dbsolverse fal’
-nnpumdo potrnozfrabetse -probado: (a acu%acuﬁn es! 'demr en’ aphcacrén:del
-articule "%Mnumerahl)dd G PPy bl N A O
Estat sentencia resuelta:y. - prohunmada. .debe 1egmr1rse y tomar: razénadonde
corréspondaiyrse: funda:en las! ndrnias contemidas. en los- articulos, 116~ 124,
173, 319;:357,:358; 359;1360,:363:y 364 del Cédigo de: P;ouedmnemo Penal.
Asimismo en los articulos 1;,14, 20. 25, 27, 37. 38. 308 del Cddigo Penales
leida integramente en audiencia zesuvada celebrada en.el Salon de audtcnmas

REXEN2]

del [ubunal de Seuténcul No..,‘ de la Capttal del Dlstuto Ju ma[ de'

auxl E “7

,}Cochabamb:g a Ios 30 dl'ars del. mes de eneru de 20104 h hnra | l O) -

h fu“

A cuya condus:on la SJ{} PJ ementa g,rdm‘g& R%lhuacmn a, las pgrstgs

'cnn la sente;ncm que se. acaba de ]eex,,ia que es. Usoepnblc de apc}acxén

‘ mmmgtda dc? coutmn‘\ dad al Axt 407 del C.P.P. en d termino de, qumce dias.
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‘1 de septlembre de 2010 o ‘ : '
- NVISTOS: En apelacmn restrmg1da la ‘sentencia de fs 205-211 vlta
pronunuada dentro el proceso penal seguldo por el Ministerio Piiblico yw

SRR R TR AR N roR ST RTsI®, por la comision del delito de Violacién.

: t1p1t1pado y sancionados por el Art 308 segunda parte del Codzgo Penal los
' antccsdcntm del proceso, y;  ©

-~ CONSIDERANDO: Dentro e,l reierldo proceso penal el Trlbunal de

: Scntcncm N°2 de la Capital, pronunclo la scntcnuxa leida mtcgl amente cn fecha 30
. de enero de 2010, por la que declard a o eocosm absuelto de culpa y

del Codlgo Penal.
' Esta rc%olucmn fue apelada por la rcprcscntantc dcl Mumtcno Pubhco m

, -mediante . escrito cursante a s, 222-224 vlta. del

,o,,\\w‘rm Ci‘x IR0GNG

L pena: por &l delito de v1olacwn nplﬁcado y sanmonado por el Art. 308 segunda parte ~

expediente; FECUSO qUE € ADMITE pasandose a rcsolver los aspcctoq cucstxonadoq o

“de la resolucion impugnada.

1 FUNDAMENTOS DE LA APELACION  RESTRINGIDA

- INTERPUESTA POR LA REPRESENTANTE DLL Mll\lb lLRlO

' PUBLICO, DRSO EOSSTORIREEIND ONA.
La apelante alega que interpone recurso de apelacién restrmglda contra la

- Sentencia No. 04/2010 porque afecta a:los derechos y garantlas de la victima, como

me contradiccién fa]ta dc ﬁmdamcntacxon enla ﬁemcncm y dcfc;tm .

AT

P

amparandose en lo dispuesto en los Arts. 370 numerales 1, 4, 5, 6 8y 11 407 y 408
del CPP del CPP y Arts. 109,113, 115y 117 de la. CPE. :
Retiere la a.pelante que denunua la v1olax.10n de la garamm constltucmnal del
w’
absolutos insubsanables. =~ -~ .
Por otra parte, senala que la acusauon presentada Lontra
7 fue por el delito de violacion, scgunda parte, y que en ningin momcnto se

ala segurxdad jurld[bd, 1a legalidad, ‘la igualdad en juicio y el debido proceso

rehno que el agresor hubiese emplbado violencia fisica o intimidacion y que, pese a ..
ello, existe el certificado médico forense que evidencia qué¢ si hubo violencia y que
- el agresor se aprovecho de la grave perturbacién de la conciencia e msuhuenua de

la inteligencia.de la victima (estado de ebriedad 71,3 MG/DL), reflejos dlsmuluxdm
agudeza visual disminuida, prolongandose ‘el estado de reaccidn, 'y que-
famentablemente el Tribunal inferior no tomoé en cuenta la prueba aportada de su

parte. Asumsmo refiere la apelante que la sentencia no -se basa en la prueba
g aportada en Jumo ya que, en lo que respecta al ccrtlﬁcado nwdxco forense, ¢l

- Tribunal de Sentencia explico que estaba licida, activa, orientada, olvidando que el -
" examen médico forense fue practicado a hrs. 10:00 am. del dia 07 de febrero de
- 2009, sin tomar en cuenta que el hecho ocufrio el dia 07 de febrero a hrs. 05:30 a:m.,
transcurriendo ‘mds de 4 horas y media, habiendo trascurrido tiemipo suficiente para -

que los éfectos del alcohol desaparezcan por lo que denuncia la inobservancia del

- Art. 206 del CPP. Asimismo, refiere que la sentencia no tiene transc:npcmn mtx.gra

@/ﬂ

de las declaraciones. de los testigos y mucho menos la ultima’ declaracion, que fue

,analmada de mmanera errénea al momento d¢ fundamentar la sentencia, ademds de
que el 1mputado fue absuelto con una qerle de mcoherencms y contmduuones en la

: -;cntenma

- La fiscal apelante arguye que. la sentencm vulnem los derechos v garantias
yonstxtuuonales a la seguridad juridica, la lega,hdad la igualdad, la legitima defensa

’.en )umo y el debido’ prmeso 3 que aplico . erroneamente los preceptos legales




) Constitucion Politica del Estado y este Codigo.

SRR

establemdos en los Art 329 342, 12 13 351 s1gu1entes 171 333 num. 1, 193 |

200 del CPP, Arts. 115 y 177 de la CPE., sirviendo como Unico fundamento para

- &AAEHAT al imputado, el derecho a la Gltima palabra de la victima, que fue offecida -

como testigo. Al fespecto seifala que IS EiteieianN10/2009enel saumeralz 1Y,
transcribe in extenso, todo -lo expresado por la: victima en la, etapa conclusiva

" realizando . una valoracién excesiva, contradictoria y- eqmvocada de todo lo

‘declarado por la victima haciendo uso de su derecho a la altima palabra, basindose
la sentencia unmamentc eil_esas mamfcstacmnes, situacion que transgrede lo
dlspuesto por el ArPR09: 31 EPR Y ue la Gltima palabra de la victima, no es

~ prueba ni sc.ajusta a las emgc11c1as legales para ser considerada“como tal en juicio .
‘oral. Ademds; refiere la fiscal apelante que el hecho de valorar-“la Gltima

Yinitetvencion de la victima, contraviene lo. preceptuado por el Art. 342 del CPP; cs

decir que el derecho al uso de la Giltima palabra por parte?déla:victimazno:se: adecua. » |
a las disposiciones relativas a la incorporacién legal de la prucba en juicio,. a efecto

de la viabilidad de su valoracion en sentencia; valoracion paraddjica que ademas
contravienc lo dispuesto-por ¢l Art. 13- del CPF. (lcgahdad d¢ ‘la prucba) que
estable«,e que los elementos de prueba solo tendran valor si han sido obtenidos ‘por

Tfi«‘»-vuv Aot b A e T
medios lcitos ¢ incorporados *af"i)roi:esoy’ &oiif

Por otro parte alega, la fiscal apelante ¢l defecto de scntcucxa cqtablccxdo en
el inc. - 5) del Art. 370 del CPP, -argumentando- que la sentencia emitida por el

~ Tribunal - mfcnorr es insuficiente, contradictoria -y carece de fundamcntamon,
violando de esa manera los derechos -y garantms constitucionales a la seguridad

juridica y el debido proceso aplicanndo erréneamente lo establecido en los Arts. 342,
6, 173, 115 v 117 de la Constitucion Politica del Estado. Refiere que; en la parte

conmderatwa, de 1a sentencia, se menciona eon uniformidad que las declaraciones de
- NEERE 1g’os~ W cargo evidencia la credibilidad que tienen los diferentes testimonios

vertidos; sin embargo de forma: dxs»ordantc se dicta sentencia absolutoria; asigisio
indica la apelante gue -consta en la smtenua las declaraciones de-los testigos de

~ cargo, quiencs mamfestmon de manera uniforme que la victima. se encontraba al.
" momento del hecho en estado de ‘ebriedad, v que asi lo confirma el certificado

medico de alcoholemia con nas de 73.00. gl/mg, sin cutcndcr ni razonar.al momento

del hecho, es decir que se encontraba en completa indetension; pero que el Tribunal -
de Sentencia de manera contradictoria e incongruente dicté sentencia absolutoria,

sin observar las reglas basicas ‘del proceso, aplicando indebidamente el IN DUBIO
PRO REQ, y quc csas valoraciones insuficientes y contradictorias de: los hiechos, no
fueron complementadas ni explicadas; vulnerando el derec,ho al debido proueso (Art.
115 de la CPE) en el Art. 124 del CPP..

1os derechos y las garantias. constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso
y a la peticion vulnerando de esta manera los preceptos legales establecidos en los

“Arts. 173,60, 13,-124 del CPP, 115 al 117 de la CPL; arguyendo ademds que ¢l -
‘Tribunal inferior valord de manera defectuosa la prueba producida, sin pronunciarse
sobre la totalidad de los medios probatm jos. Asimismo refiere que no se valoré ¢l -
contenido de la pericia médico legal y los exdmenes. complementarios que acreditan-.
que existid -violacidn, - asi ‘como tampoco se valoraron las declaraciones- de los
) testxgos de cargo, m el cernhuado meduo forense, pues era logxu) que la victima a

ie™ cv“las dnsposmlones de la

La apelante alega también la existencia del deieuto de sentenua estableudo '
_en ¢l inc. 6) del Art. 370 del CFF, ya que la sentencia se habria basado.en hechios
‘inexistentes o no acreditados o en la valoracion defectuosa de 1a prucba vulnerando

—~~ !




momento de ser auswltada va 10 hublera tenido elementos de alcohol y que por
€S0 estaba licida en el-momento del examen ya que pasal on cuaﬂo hoxas desdn el
mom»nto de la comision del delito. ~ .

Sostiene también la apelante que 1o se mndamento la prueba en su tomhdad
onutxendo aspectos - favordbles al imputado que atentan contra el derecho a la
defensa; a la igualdad y -al principio de objétividad, por lo que esa mcompkta
valoracion de la praeba que evidencia la duda razonable sobre la comision del ilicito
~ penal atribuido de abuso deshonesio hamendo aplu,able el,“ln dUbIO Pro. _Reo ' a

- favor del acusado. .~

Por todo lo e\{puesto sohuta al Trlbunal de’ Almda anule la Sentencm
apclada ordenando la reposicion. del juicio por otro Tribunal, ‘
~+II.  FUNDAMENTOS JURIDI(‘OQ DE LA RESOLUCION DELV

" 'TRIBUNAL DE ALZADA. - '

Respecto ala alegauon de la Fiscal apelante ‘en’ sentido de que en la
acusacion preseritada, en ningtn momento refirié que el agresor hubiera empleado
violencia fisica o intimidacion y que pese a ello el certificado médico forense

~ evidenciaria que si hubo violencia por parte del agresor. quien aprovech¢ la grave .

rperturbauon de la conciencia e insuficiencia d¢ la inteligencia de la victima, pero

que <l Tribunal inferior no tomdé en cuenta la prucba aportada por su paite, cste’

Tribunal de Apelacion ha procedido a revisar la Sentencm impugnada y ha podldo

evidenciar que ¢l Tribunal de Sentencia inferior en ¢l tercer Considerando de la

' Sentenua, una vez analizadas y valoradas 111d1v1duahnente yen c.onjunto las prueb&g ‘

de cargo y de descargo. Hego ala conclusion de- que existia duda. sobre el estado de -

~ inconciencia acusado, va ‘que no se probo suhucntemente que Rosaha Saygua .
Pérez, la madmgada del 7 de febrero de 2008, se encontraba en un estado de -

» ebnedad pleno o estado.de inconciencia al grado de poder unpechr repeler o resistiry 1

la agrwou sexual, prcusamcntc en base al ccrtlf' uado mcdlco forcnsc por 10 qu}

su impugnacion carece de mérito. R :

En lo que atafie al reclamo de a Fiscal apelantc 1espec’to a que la sentenua no.
se baso en la prueba. aportada al juicio, ya que en lo que respecta al certificado
- médico forense, el Tribunal de Sentencia explicd que la victima estaba ltcida,
activa, orientada, olvidando que el examen médico forénse tue practicado :a-hrs.
10:00a: m. del dia 07 de febrero de 2009, sin tomar én cuenta que el hecho ocurrid el
‘dia 07 de febrero a hrs. 05:30 a.m., y que transwmeron mas de 4 horas y media’

~“desde la comisién del hecho delictivo por lo queé se habria inobservado el Art. 206

del CPP, Lorresponde sefialar a este Tribunal de Apelacion que los aloanc.es v 11m1tes e
de- la apelacion restringida, como mecanismo de control de las Sentenmas
: pronunemdas por- los Jueces vy ‘Tribunales de- Sentencm han sido c,la.ramente
establecidos por la propia doctrina. legal del Auto Supremo No. 104 de 20°de febrero
©de 2004, emitido. por: Ja Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que a la letra.
.'cstablccc "Oue, ~de acuerdo con la nueva concepcion: doctrinaria, ld apelaczon
resf?‘m‘ozc?a es el medio legal pam zmpugnar errores de procedmnento 0 de
aplicacion de’ normas. sustantivas en los qie se hublera RO B
sustanciacion del juicio o la sentencia; -no siendo la resolucion que resuelve la
apelacion- restringida elnmd_____ﬂ_zz_rgzugmnvo idéneo para revalorizar la pmeba 0.
© revisar cuestionies de hecho a cargd de los jueces 6 Tribunales inferiores, sino para.-
garantizar los derechos y garantias constitucionales, los Tratados. Internacionales,
el debido procéso y la correcta aphcaczon de la lev Por ello. no cxzanendo doble -
: znstanczcz en el actual sistema procesal penal el Tribunal de Alzada se encuentra




- ninguna naturaleza, péd_r‘cire_so.;lver directamente”;

~obligado a ajustar su actividad Jurisdiccional ya S’é_a a anular total o pa'rciaimenze

la sentencia y ordenar la reposicion del juicio por otro juez.o tribunal, cuando no

~sea posible reparar direciamente la inobservancia de la ley o su érro"'nea‘aplicacio’n} :

Ly cuando. sea evidente que para. dictar wna nueva. sentencia no- sea necésaria la

realizacion de un nuevo juicio, se entiende por no requerir la prdctica de

-~ Esta doctrina legal vinculante ha sido ratiticada por la misma Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacién mediante Auto Suprcmo No. 196.de-03 de¢ junio de

12005 al establecer la doctrina legal aplicable de que: “..-la facultad.de valorar la
@eba‘ corresponde con exclusividad al Juez o Tribunal de Sentencia, quien al

 dirigir el juicio oral y recibir la prueba, adquiere conviccion a’ través de la -
apreciacion de los elementas y medios. de prueba; conviccion que se traduce en el

Sundamento de la sentencia que lleva el sello de la cohererfc{a: v las reglas de la

- logica; consiguientemente, el Tribunal de Alzada en caso de revalorizar la prueba,
- convierte dicho acto en defecto absoluto contemplado en el Art. 169 inciso 3) del

Codigo de Pr cedimiento Penal; por haber aplicado el articulo 173 contradiér’endo
el Auto de Vista No. 45 de 07 de septiembre de 2004 pronunciado por ld Sala Penal
Segunda del mismo Distrito Judicial; situacién que ademds contradice la linea

Jurisprudencial trazada por el Tribunal de Casacion; donde se indica que el Juez o -
Tribupal de Sentencia tiene la Jacultad.de valorar la prucba y no asi el Tribunal de -
Apelacion como ocurrié en el sublite...”. De ello resulta-que el Tribunal de Alzada -
no puede no puede ingresar a valorar nucvamente el certificado médico forense
Judicializados en la audiencia de-juicio oral, bajo los principios de inmediacion,

contradiccién, publicidad y oralidad. _ o : N
~En lo que respecta al reclamo ‘de que la sentencia. no. tendria  una

transcripeidn fategra de las déclaraciones de los testigos y mucho.menos la.Gltima
- declaracion, que fue analizada de manera erronea al momento de fundamentar la
sentencia, corresponde sefialar a este Tribunal de Alzada que de la revisiém del tercer :
- Considerando. de la Sentencia apelada se puede evidenciar la existencia de una

adecuada fundamentacion “probatoria  descriptiva e intelectiva de las prucbas
‘testificales producidas en la audiencia de Juicio oral; por lo que la impugnacién de-la

 fiscal apelante carece de mérito. e : : o
. Respecto al alegato impugnatorio de la representante del Ministerio Pablico
sobre la existencia el defecto de sentencia previsto en el numeral 4) del Art. 370 del -
- CPP, en sentido de que el Tribunal ‘inferior habria tomado como Gnico fundamento
- para absolver al imputado el testimonio de la victima: en su “derecho a la ultm;g__
~_balabra”, corresponde indicar a este Tribunal de Apelacién que de la ‘revision de la
acusacidn formal, asi como del Acta de registro de juicio oral se evidencia que la -

victima tue ofrecida como -,t'ef‘stigo_' de cargo por’el Ministerio Publico y presentd su
“declaracion en la audiencia de juicio oral, por lo que ¢l Tribunal de¢ Sentencia

- inferior, ‘en funcién de lo previsto en el Art.- 173 dél CPP, le-otorgd el -valor
- correspoudiente a esa declaracion, no siendo evidente el reclamo-de que ¢l {HRaR
“inferior hubiera tundado la Sentencia Unicamente en la declaracién de la victima.
S (S, - sino en- base. a la. valoracién integral ™ de las pruebas -
o testiﬁ(:ale_s,~.docu'meutalas y periciales que fueron introducidas a la audicgcia de
- Juicio en base a los principios de inmediacién, contradiccion, publicidad v oralidad.
~ Asimismo en lo que atafie el reclamo de la- Fiscal apelante respecto a que no se -
podria presumir el consentimiento de la victima al acceso carnal, ya que para sllo

deberfa existir prucba que lo d'cmucstrc,: este Tribunal de Apelacion ha procedido a”

pruebade -




reVISar la Sentt,nua 1mpugnada 'y ha evidenciado que el Trlblmal de Sentencm
inferior leahzo la siguiente fundamentacion al respecto: “Er el caso de autos, NOse

tiene conviccion suﬁczente respecto del elemento cons tztutzvo del tipo como lo es la
mtzmzdaczon que debic ejercer QRS ECIREE para. _mantener el acceso
_carnal del que se tiene expresa comstancia, por el examen medzco forense,
. dictameres periciales I3, [~-6 y 7 corroboradas por la propia ‘admision: del
‘ zmputado ‘gue dan cuenta de la:penetracion del miembro viril en la vagina de la

Ve e RSB £ &j’ﬁ;‘_ﬁ} e

. Toda vez que la intimidacion, debe estar circunscritaa -~

la zmposzczon el acto por la influencia del temor en la victima de modo tal, que la"
amenaza concreta de mfringirla mayores dafios, STimientos 0 Consecuencias que .

pudzeran racionalmente ser. propinadas -~ por el sujeto activo del hecho contra su

persona u otras, la determine a no resistir, dado que en ningitn momento la victima -

\\/z

PO /,a

- y testigo R P Pliz8) menciono. que el zmputado la haya amenazado 0
intimidado,. /m.uerzdo ver que este directamente actud con fo‘,amtentos y besos’, para
luego proceder al desvestir a la victima y realizar el acto sexual, que sin embargo la
Jjoven segin su. razonamiento por-la hora (cerca de las 6 de la mafiana) el lugar,
tuvo miedo y no opu.so resistencia, extremo que se” “encuentra corroborado por el
certificado médico que refiere-que la paciente se encuentra licida y orientada ¥ al
examen fmco no presenta signos de violencia, que si en el examen gznecologzco se
encuentra un hematoma en la region de los ‘labios menores y horquzlla ello de
acuerdo a. la temgo L BB Gi SOcibediny:
zealtzado con fiuerza, empero estas circunstancias no dan una conviecion suficiente

sosiblemente porque el acto sexual fite

de que el hecho se haya producido. con empleo.de la Suerza, fisica o la intimidacién,..
conforme enge el tipo penal, mdaxime sila reaccion de la victima luego del hecho, . .
de acuerdo a su declaracion de la propia victima, genera duda, porque conlinua.en-
compaiix de su agresor, reclama-por su.celular; ‘que ain de de.encontrase frente a
un médulo poltczal 1o. pzde ayuda, por el contrarzo hace pensar al sujeto activo: del, o

hecho, -es sus palabras 'no paso nada”- y le ruega para que la lleve a su casa,

, ertremm qzte generan duda respecto a la condicion’ de mt‘mzzdaczon y temor que.,
refiere tener y que le /zaya impedido reaccionar en el momento mismo del hechoy
con posterzorzdad lo-que ha permitido talvez equzvocadameme que el zmputado-- :
asuma que el acceso carnal hubiere sido evidentemente permitido”. De 1a veferida *

tundamentacion se llega a establecer que el Tribunal de Sentencia inferior, en base a
la valoracidn integral y aplicando las reglas de lasana critica, llego a establecer que

o se ‘demostro que el hecho juzgadose-hubiera produudo con intimidacion o. -

cmplco de Ta fherza fisica, ademas de que la victima se encontraba conciente en el

momento de la comision del delito acusado lo que generd duda-en el Tribunal de—

. Sentenua mferior; por lo.que el reclamo de la Fiscal apclantc tampoco tiene mérito.

~ Respectoa la existencia del detecto de Sentenua previsto en el num. 5) del -
© Art. 370 del CPP, en sentido de que el Tr ibunal inferior habria rcahzado una *
' tundamentauon lnsutlclente y contradictoria respecto a las declarauones de. los.
testigos de_cargo, quienes habrian - -inanifestado que la vu.uma se encoutraba en

~estado de ebrledad la Fiscal apelante *simplemente se” limitd a sefialar

Fcnunmatwamcntc ése aspecto,  sin. sefialar oconcietamente cudles’ fueron las- -

deularauones testlh«,ales que carécerian de tundamentauon omlsmn que no puede . .-

- s¢ sub%mada de oficio por este Tribunal de Apclacxon sin compromctcr su atributo.

- de unparuahdad -Al margen de ello, corresponde a éste Tribunal de Apelauonf o
sefialar que, por el caracter vinculante de la doctrina legal emmda por la Excma. -
qu_te Suprgzm_a de -Justicia de la- Nacidn,: senalada hneas arrlba este Tnbunal dez




- Alzada no puede ingresar a valorar nuevamente las declaraciones  testificales de los |
testigos de cargo que fueron se produjeron en la audiencia de juicio oral bajo los o
principios de inmediacion, contradiccion, publicidad yoralidad. = "

- In lo que se refiere.a mcl_gmg&g;‘éafﬁgg&apﬁlmtc en sentido de que se
habria aplicado - indebidamente ‘el “in dubio pro reo”, corresponde indicar a este
Tribunal de Alzada que fue precisamente porque existian dudas razonables que el
Tribunal de Sentencia inferior aplico el referido principio sefialando concretamente

~en ¢l IV. Considerando (fs. 211) lo siguiente: “Consiguientéii AOF
Jrente a una duda razonable, que de acuerdo al “in dubio pro-reo”,
imputado y consiguientemente corresponde sentenciar en funcion del Art. 363 de la

Ley 1970 que a la letra dice: “(Sentencia Absolutoria)” Se dictard - sentencia

absolutoria cuando: 1) No se haya probado la acusacicn o esta haya sido retirada

de juicio; 2) La prueba aportada no sea SuficientdspagaiseRar enTal juez o

. tribunal -la conviccion . sobre la responsabilidad penal del imputado; 3) Se

- demuestre que el hecho no existio, no constituye delito o que el . imputado. no
- participd en el; o, 4) Lxista cualquier causa éxifrzerzte-'de"rezspozzmbilidad penal”;

- por lo que su impugnaciéhtambié_n'carece de mérito. -~ - - - T
~ Respecto a la alegacion de la Fiscal apelante eri sentido de que se valoré de
manera defectuosa la prueba producida al no haberse, el Tribunal de Sentencia
inferior, pronunciado sobre la totalidad de los'medios probatorios, asi como el hecho
que 1o se habria dado el valor.al contemdgrdggmpe ICIARIEK %gal; nuevamégte_

~ la Tiscal apelante simplemente se 1imité a 'sefalar enunciativamente que las pruebas . -
producidas en la.audiencia de Juicio oral no habrian §idS valoradas en su fotalidad, ° ¢

- pero g'm___sé_x}gl_a: concirctamcﬁtc cuales fucron tales prucbas que, segin Ia‘apclamc,. no
fueron valoradas, omisiones que como-ya se sefiald lineas arriba no pueden ser

- -subsanadas oficiosamente por este Tribunal de Alzada. = . -

En relacion al reclamo de la apelante s

obre la existencia del defecto de
sentencia previsto en el nuni. 6) del Art. 370 del CPP, en relacion a que la prucba .-
~ consistente en la pericia medico. legal vy los éxénienes,-complementa.rios"no fueron
valorados, corresponde indicar a este Tribunal de Apelacion que en lo que se refiere.
a la defectuosa valoracion'de la prueba, la doctrina legal aplicable del AS. No. 151
de 2 de febrero de 2007 emitido por’la Ixcma. Corte’ Suprema de Justicia, ha
establecido que: .. el nuevo sistema procesal penal garantiza que la valoracién de
la prueba y las cuestiones de hecho'son de exclusiva competencia’ del Juez o
~ Tribunal de Sentencia, ademds toda resolucién dictada por el Tribunal de Alzada
debe fundamentarse, dentro. del subsistema de recursos penales no existe doble
instancia de manera que. el T ribunal de Apelacion conoce solo asuntos de puro
~derecho; asimismo’ deberd observar los defectos absolitos para reparar 1o :
derechos. y. garantias conmstitucionales ‘wulnerados. Que -con referencia a la
- valoracion de la prueba se ha pronunciado el AS. No. 196 de fecha 3 de junio de
2005 donde. se” emitio la_siguiente "DOCTRINA LEGAL APLICABLE: que la
Jacultad de valorar ld prueba corresponde con exclusividad al Juez o Tribunal de
- Sentencia, quien al dirigir el Juicio oral y recibir la prueba, adqiiere conviccion a -
- través de la apreciacion de los elenientos ¥ medios. de prueba: conviccidn que se\ ;G
traduce en el fundamento de la sentencia que lleva el sello de la coherencia y las v
. reglas de la Ibgica...”.. (las negrillas son nuestras). A su ‘vez, refiriéndose”
- concretamente al defecto de sentencia previsto en el num. 6) del Art; 370'del CPP, Ia
- Exema. Corte Suprema de Justicia ha determinado, en el AS. No. 111 de 31 de enero’
~de 2007 (doctrina legal aplicable) que:. /...

ra

)-Cuando el Ad. Quem advierte que en el - _-




proceso se han pronuviciado fallos suatentado.s én defecluosa valoraczon de Ia
- prueba, vulnerando la prevision de los articulos 173 y 339 ambos del C odigo de
Procedimiento Penal, incurriendo asi en una de las formas defectuo.sas previstas en
el articulo 370-6). de da referida- norma adjetiva, se* hace- evidente que el fallo no
contiene los elementos de prueba necesarios para subsanar el a’efecro en que"..
 incurric el juez. de. grado, por ello corresponde conforme prevé el art. 413 del |

U6 dzgo de Procedzmzento Penal ‘anular la sentencia ‘totalmente y disponer - la
reposicion del juicio por .otro trzbunal a‘efecto de garantizar-que las partes en
conflicto, puedan someter nuevamente el conocimiento, discusion y valoracion de la
prueba ante otro juef 0 tribusal, quien observando los pr incipios de inmediacion’y
contradiccion - que rigen . el proceso y el circuito - probatorio, dictard Hueva

_resolucion en base a un nuevo criterio de valor’ emergente de ‘la correcta

: aphcaczon de las reglas de la sana critica.” (las negrillas son nuestras).- BEEE
. De cstos pmccdcntce se. .infiere que cuando ‘la parte- apelante alega ‘la

‘existencia del defecto de sentencia previsto en el num. 6) del Art. 370 del CPP no

puede pretender que ¢l Tribunal de Alzada vuelva a valorar las prucbas que se_

" produjeron en el juicio oral $10° que tiene que atacar la logicidad.de la_gentencia  §
impugnada e lo que dtaue a la actividad probatoria y su relacion con la Vulneracmn 1)
de las reglas de la sana critica racional, las que estin constltuldas por los principios | O}‘f’
-de 1a logica (de no contradiccion, tercero cxcluxdo ‘razén suficiente y de identidad),

: -la experiencia comun y.de la. psicologia. Sobre esta tematica resulta de gran ayuda -

-para los opcradorcs de Justma penal la siguiente doctrina legal emanada de la.
Excmia. Corte Suprema de Justlua y uontemda en el A.S. No. 214 de 28 de marzo de

- 2007, que ‘establece que: “(.. 2. Los jueces de mérito son soberanos en la valoraugrz
 delas pruebay que las esttman o desestiman, debiendo siempre indicar las. razones
. para admitir-o desestimar determinados elementos probatorios, los razonamierntos
del fallo deben estar acordes a las reglas del Dpensamiento humano, siendo este-el
iter ldgico de una sentencia, el que debe ﬁmdarse en las leyes del perisamiento, las

- que mdependzentemente de nuestra experiencia se presentan como necesaridas en
nuestro raciocinio. Para que la findamentacion de una sentencia sea. vdlida se -

-requiere no solo que el Tribunal de juicio funde SUS . concluszonea en pruebas de
" valor decisivo, sino también, que éstas no sean contradictorias entre si, ni zlegales y
que en su valoracion se observen las reglas fundamentales de la’logica; no; puiede
o "orzszder qarse motivacion Zegal ni.aplicacion integral de las reglas.de la sana critica,
a -una simple v llana rejerenc;a a una pmeba por parte del juzgador y que se
formula de un ‘modo general y ¥ abstracto; en el que se omite realizar una exposicion .

" razonada de los motivos en los que se funda. EL Tribunal de Sentencia, establece. la ™
existencia. del hechoy la culpabilidad del prm,esado mientras que los T nbunales
de alzada tienen como objetivo verificar si el iter logico expresado en la

_ fundamentacwn del fallo se encuentra. atorde con las""réglas_ . del. recto,

_ entendimiento humano; analtmndo st la mottvacwn ¢ Téipresa, clara, completa y, -
emsitida con. arieglo i las narmas de la sana criti - cuales son,,Ja,,Jocha, da
‘experiencia comun y la pswologm. controlando si los conclusiones obtenidas
responden a las reglas del récto entendimiento humano, sin que para ello les esté
permitido ingresar a una reconsideracion de los hechos o de las pruebas, de ahi

- que alegar como motive del recurso de ape[acwn restrisigida, la trgfraccwn alas -

- reglas de la sana critica, obliga al impugnante a senalar cudles son las normas del - -
- correcto . entendmuento humano - inaplicadas o . aplicadas - erroneamente,.
expresam’o las parz‘es de la sentemm en las que. com'ta el agmvw Ante la -




invocacion de la violacion de las reglas de la sana critica el Tribunal de alzada es

_el principal llamado a ejercer un control-sobre la logicidad que debe imperar.en los.

" *azonamientos plasmados en la sentencia, los recurrentes ademds de expresar las

reglas-de la logica que hubieran sido inobservadas, deben vincular su critica'con el

- Fazonamiento base del fallo, de ahi que si bien los jueces se encuentran obligados a
- motivar debidamente sus resoluciones, es obligacion de quienes motivan sus

- recursos en la inobservancia de las reglas de la sana critic , sefialar las partes del -

- que pretenden en -base. a un. andlisiy logico explicito; serd pues obligacion del

decisorio donde cosstan los errores logico-juridicos, proporcionando la solucion.

recurrente, al alegar la infraccion basada en la inadecuada aplicacién de. las

reglas de la sana critica, atacar en sus argumentaciones el silogismo desarrollado
- en la sentencia (...) E{ recurso ‘basado en errénea apreciacion de la pruebad, tiene

by

por finalidad examinar la sentencia impugnada para establecer si al valorar las

probanzas, se- aplicé “adecuadamente el “sistema de.la’ sana critica o si se

~ transgredieron las reglas del correcto entendimiento humano. Resulta deficiente el
 planteamiento ciando el recurso discuire. en torno a las propias apreciaciones del

recurrente en.lugar de sehalar concretamente las partes de_la sentencia donde se

hubieran infringido los principios -alegados, requisitos indispensables cuande 5o

~ ‘reclama sobre la presunta falta de coherencia. Para demostrar la violacién a las

reglas.de la.sana critica es preciso que la motivacion de la sentenciq esté fundada
por un hecho no cierto. "que invogue afirmaciones imposibles' o contrarias_alas
leyes de la légici; la ciencia 0.que se refiera-a un hécho que séa contrario a la

- experiencia comitn, que andalice arbitrariamente un. elemento de juicio o que el

razonamiento se haga sobre pruebas que deinuestrer cosa diferente a la que se tiene
como cierta con base en.ella, una prueba. de acuerdo a'la sana critica, iiene que

- referirse-a hechos que en un momento historico no son imposibles naturalmente,

- suministran. un criterio de error, o un criterio. aproximado de verdad, sobre el =
razonamiento del juez. El andlisis de las resoluciones a partir de la formulacion de
una critica al sisterma de valoracidn de la prueba, requieré un alto nivel de .

- porque no se.opone a ellos ninguna ley cientifica natural. Los principios légicos nos

previenen contra el posible error de juicio, pero no nos indican ni nos enseiian cual

‘es la verdad o cudles son. los - pensamientos - verdaderos; simplemente  nos

tecnicidad y fundamentalmente un adecuado manejo de las leyes del pensamierto;

- asiy los profesionales que asisten-en los procesos donde se pretende criticar la

actvidad valorativa del titular -del organo jurisdiccional, requiere itn especial

. manejo de  principios tales como el de - ragon  suficiente, de identidad,
- contradiccion, . del tercer . excluido, - etc.; de igual manera, las maximas de

experiencia que son las. obtenidas de la observacion de la realidad...” (las.
negrillas son nuestras). =~ .- : S DR '

Entonces, a tiempo-de impugnar la Fiscal apelante la sentencia proniinciada

por el Tribunal inferior con relacion a la-eventual existencia del defecto de sentencia

previsto en el aumeral 6) del Art. 370 del CPP, 1o ha tomado-en cuenta los referidos
- lineamientos - precedenciales - emitidos  por la Excma ‘Corte Suprema de Justicia;
- resultando - carente ‘de - mérito tal- impugnacién, adeinas ‘de que el Tribunal de "
Sentencia inferior en su Considerando TII, relativo 2 la fundamentacioén probatoria
- descriptiva ¢ intelectiva realizé- una' adecuida fundamentacion probatoria tanto-

“descriptiva como intelectiva de las pruebas producidas en la audiencia de Jjuicio oral. -

" POR TANTO: La Sala Penal Primera de I R. ‘Corte Superior de Justicia del’

Dist_;ito. de- Cochabamba,. declara "IMPROCEDENTEA-él_ ‘recurso ‘de apelacion

<A
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restringida interpuesta por la repr Sentante del Ministerio Pablico, Dra. Noemi -

- Cossio Argandoiia, consiguientemente, CONFIRMA la Sentencia ‘pronunciada por
- ¢l Tribunal de Sentencia No. 2 de la Capital.. ' ' -

- Se advierte a las partes que ticnen el plazo de cinco dias para ihtcfponﬂ el -

recurso de. casacion, computables desde la notificacién con la presente resolucion,

. conforme establece ¢l Art. 417 del CPP.

. Registrese, - v
-V e ":“""5“3‘&“‘”'(’.*‘7"‘0 e [ e ) \‘L‘ﬂ[rv (i i o IR TS e :

Fdo. D.i“. Juan de la Cruz Vargas Viite.- Fdo. Dra. Gina Castefion Ugarte Presidente de [a Sala Penal Primera y
Yocal de la Sala Penal Segunda respectivamente .-Ante mi: Dr. Santiago Maldonado V. Secretario.de Camara dela
Sala Penal Primera. ' ' . : : : K : . e '
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