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Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos nuéda011).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramitaldstidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstituelatad, los ciudadanos
Mauricio Pava Lugo y Jacobo Alejandro Gonzéalez €ordemandaron el
articulo 442 (parcial) de la Ley 906 de 20(Qshr la cual se expide el Cadigo
de Procedimiento Penal”.

Mediante Auto del 23 de febrero de 2011, la demadndaadmitida y se
ordend comunicar la iniciacion del proceso al Plesie del Congreso de la
Republica, al Ministerio del Interior y de Justicéala Fiscalia General de la
Nacion, a la Defensoria del Pueblo, a la Comisiolo@biana de Juristas, al
Instituto Colombiano de Derecho Procesal y a lac@aduria General de la
Nacién, de conformidad con lo dispuesto por elcalti 244 de la
Constitucion Politica y los articulos 7, 11 y 18 decreto 2067 de 1991.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalespios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procedelecidir acerca de la
demanda en referencia.
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Il. NORMAS DEMANDADAS

El texto de la disposicion demandada, conforme putilicacién en el Diario
Oficial No. 45.658, del 1 de septiembre de 200&lesguiente (en negrillas y
subrayas):

“LEY 906 DE 2004
(agosto 31)

Por la cual se expide el Cédigo de ProcedimientoaPe
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

[.]

ARTICULO 442. PETICION DE ABSOLUCION PERENTORIA.
Terminada la practica de las pruebas, el fiscallaefensor podran
solicitar al juez la absolucion perentoria cuandoesulten
ostensiblemente atipicos los hechos en que serhemda la acusacion,

y el juez resolvera sin _escuchar alegatos de lasrtgs e
intervinientes”

. LA DEMANDA
1. Normas constitucionales que se consideran infigidas

Los actores consideran que el aparte demandadartiiilo 442 de la Ley
906 de 2004;por la cual se expide el Codigo de Procedimientenil”,

vulnera los articulos 2 y 228 (administracion dstiia como funcion
publica), 13 (igualdad), 29 (derecho de defensap2® (acceso a la
administracion de justicia) de la Constitucion fadi asi como el articulo

' Reformada por las leyes 1453 de 20Pigr medio de la cual se reforma el Codigo PenadlCédigo de
Procedimiento Penal, el Cddigo de Infancia y Adodeia, las reglas sobre extincion de dominio dis&an
otras disposiciones en materia de segurldd®95 de 2010;Por la cual se adoptan medidas en materia de
descongestion judicial” 1312 de 2009;Por medio de la cual se reforma la Ley 906 de 2084 lo
relacionado con el Principio de Oportunidad1273 de 2009;Por medio de la cual se modifica el Codigo
Penal, se crea un nuevo bien juridico tutelado raeinado “de la protecciéon de la informacion y aes |
datos™ y se preservan integralmente los sistemas gtilicen las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, entre otras disposiciones257 de 2008,Por la cual se dictan normas de sensibilizacion,
prevencion y sancion de formas de violencia y digoacion contra las mujeres, se reforman los Cédig
Penal, de Procedimiento Penal, la Ley 294 de 19%@ ylictan otras disposiciones1142 de 2007,Por
medio de la cual se reforman parcialmente las L&@& de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se aulopta
medidas para la prevencion y represién de la agdédi delictiva de especial impacto para la convivanc
seguridad ciudadang’y 1121 de 2006;por la cual se dictan normas para la prevencioreteccion,
investigacion y sancion de la financiacion del ¢gismo y otras disposiciones”
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. . L2 ,

14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civil@®olticos y el articulo 8.1
., . 3

de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

2. Fundamentos de la demanda

El argumento central de la acusacion de incongtatidad se basa en que el
articulo 442 parcialmente demandado, restringedéoschos de las victimas a
ser oidas por el juez, puesto que les impide iaterw pronunciarse sobre la
peticion de absolucion que realice la Fiscalia aefensor y les niega la
posibilidad de tomar parte para ejercer su deredeo oposicion y
contradiccion, derivando como consecuencia de ehiogl desconocimiento
de sus derechos a la verdad, justicia y reparacion.

Después de realizar un recuento pormenorizadosdgadeantias reconocidas
por el legislador a las victimas en desarrollo de derechos a la verdad,
justicia y reparacion, los accionantes aducen g@gentismos argumentos
sobre los que la Corte ha fundamentado la inexdigiad de la
improcedencia de presentar recursos contra laideaisie resuelve sobre la
procedibilidad del principio de oportunidad o solareolicitud de preclusion
presentada por el Fiscal, son predicables respetta imposibilidad de
pronunciarse respecto a una eventual absoluciéentoera, cuyos graves
efectos inciden de manera directa sobre los desabidas victimas.

A continuacion, los ciudadanos demandantes condrase doctrina nacional
y en algunos apartes de la jurisprudencia congiitat, realizan un recuento
de la caracterizacion del procedimiento penal ladevolucion de la figura de
la victima, actualmente dotada de numerosas e tamges facultades pre-
procesales, para ilustrar la relevancia de suqgj@ation activa, y concluir
qgue la norma cuestionada contradice la linea jurgicial vigente sobre la
proteccion de los derechos de las victimas y l@reficacia a los derechos
que el ordenamiento juridico les ha reconocidotdRan que no se puede
permitir que frente a una solicitud tan trascenaleobmo lo es la peticion
absolutoria, se le impida a la victima ser oidegspésta tiene derecho a
oponerse y a promover que la determinacion ersestido sea controlada.

? “Articulo 14 // 1. Todas las personas son igualegealos tribunales y cortes de justicia. Toda paeso
tendrd derecho a ser oida publicamente y con labidds garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la leg,la substanciacién de cualquier acusaciéon de ci@ma
penal formulada contra ella o para la determinacidae sus derechos u obligaciones de caracter diil.
prensay el publico podran ser excluidos de lalidéal o parte de los juicios por consideracionesnaleral,
orden publico o seguridad nacional en una sociedathocratica, o cuando lo exija el interés de laavid
privada de las partes o, en la medida estrictameméeesaria en opinion del tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunto la publicidadiera perjudicar a los intereses de la justigeero toda
sentencia en materia penal o contenciosa sera palbéixcepto en los casos en que el interés de E®uler
edad exija lo contrario, 0 en las actuaciones refges a pleitos matrimoniales o a la tutela de mesao/
g)

Articulo 8. Garantias Judiciales // 1. Toda persdigme derecho a ser oida, con las debidas garangia
dentro de un plazo razonable, por un juez o triduotanpetente, independiente e imparcial, estabtecith
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de lcuéer acusacién penal formulada contra ella, o pda
determinacion de sus derechos y obligaciones deroaivil, laboral, fiscal o de cualquier otro caréc. /

..y
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Sefialan que si bien la norma demandada estableda @ibsolucién procede

cuando los hechos sean ostensiblemente atipicpedrfa pensarse que se
trata de una causal objetiva, los actores estimanetio no es razén para no
oir a la victima, en primer lugar, porque aun sataesales objetivas, por

ejemplo, cuando se archiva una indagacion, lamétiene oportunidad de

intervenir ante el juez de garantias para que alenta decision (C-1154 de

2005); y en segundo lugar, porque el derecho pEstablece varias clases de
atipicidad (objetiva, subjetiva, absoluta y relajisobre las que existe una
inmensa posibilidad de discusion.

Los accionantes consideran, en consecuencia, goengsirio a la Carta que
el articulo 442 de la Ley 906 de 2004 imponga &eatla solicitud de
absolucion perentoria, que el juez resolvera siaawar alegatos de las partes
e intervinientes, en tanto desconoce los derechesla) Constitucidon le ha
reconocido a las victimas del delito, que han semnocidos por la Corte
Constitucional y que implican, en este caso, elcal@scimiento de la
obligacion que tiene el Estado de garantizar ebswa@ la justicia de las
personas afectadas, inclusive cuando se tratead®$ atipicos porque deja a
las victimas sin la posibilidad de aportar elemgmigevos al proceso y hacer
valer sus pretensiones (articulos 2, 228 y 229 @HRyualdad de trato a los
ciudadanos dentro del proceso penal a efectos depgadan controvertir
cualquier decision judicial, garantia que debe deeraplicacion inmediata
puesto que le permite a las victimas hacer valgrpsatensiones legitimas
frente al juez (articulos 13 CP y 14.1 del Pacterhracional de Derechos
Civiles y Politicos); y el derecho de defensa eméalida que se les niega la
oportunidad de controvertir una decision judiciaégone fin a un proceso a
fin de hacer efectivos sus derechos a la verdatici@ y reparacion (articulos
29 CP y 8.1 de la Convencién Americana sobre DeseElumanos).

IV. INTERVENCIONES
1. Misterio del Interior y de Justicia

El Ministerio del Interior y de Justicia solicitdaCorporacion abstenerse de
emitir un pronunciamiento de fondo por ineptitudgtancial de la demanda,
con fundamento en los argumentos que a continugei@mtetizan.

Anota el Ministerio, que las pretensiones de lona®dantes desconocen la
funcién que la Constitucion otorga a la Fiscalian€&al de la Nacion y
pretenden dispensar a la victima un rol en el pmcgue no atiende la
naturaleza del nuevo procedimiento penal, seglrudd la controversia se
produce entre el imputado y la Fiscalia, como eyatha de la persecucion del
delito, y no entre el imputado y la victima. Eneesentido, no resulta
procedente adscribirle a las victimas una facudtasl ninguna de las partes o
intervinientes tiene, como en efecto lo es, eleseuchadas por el juez antes
de decidir la solicitud de absolucién perentorighre todo si se tiene en
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cuenta que las victimas han tenido multiples opidades de ser oidas
durante el proceso.

Para el Ministerio, el cargo por violacion del ddr@ a la igualdad no cumple
con los requisitos de certeza y especificidad drggipor la jurisprudencia
constitucional para generar un pronunciamientcoddd, por un lado, porque
los demandantes parten de una equiparacion plemma knvictima y el
acusado como protagonistas del proceso, que ne tseistento en la
jurisprudencia que citan, no exponen las razonesla® cuales no hay
justificacion para el trato diferenciado, ni darcie de por qué el mismo, en
caso de existir, resulta inconstitucional; y poo#b, porque la exclusion de
la oportunidad de ser oidos por el juez antes desguesuelva la peticion de
absolucion perentoria, opera frente a todos lostesijque pueden participar
en el proceso por igual, partes e intervinientes,nthnera que el cargo
formulado por los actores resulta de una propasiaiie no ha sido
suministrada por el legislador, sino de una de@ucidorrectamente por los
mismos.

El Ministerio encuentra la norma ajustada a la&am tanto la victima como
el interviniente pueden participar y ejercer susedeos en las etapas de la
investigacion y el juicio, sin convertirse en pade conformidad con la
sentencia C-209 de 2007 proferida por esta Corjmnrac

2. Defensoria del Pueblo

La Defensoria del Pueblo, a través de la DefenBetagada para Asuntos
Constitucionales y Legales, solicita a la Cortdatec la inexequibilidad de la
norma demandada.

En el sentir de la interviniente, se esta anternedida desproporcionada que
compromete en materia grave los derechos de ldisnag a la verdad, la

justicia y la reparacion, puesto que la decisi6braldsolucion perentoria, al

igual que las decisiones de archivo de las diligsng preclusién de la

investigacion, reguladas en los articulos 79 y@38& Ley 906 de 2004, tiene
incidencia directa y negativa sobre los derechdaslgictimas, en la medida
en que afecta el esclarecimiento de la verdadoplancion de justicia en el

caso concreto, maxime si se considera que tal nméte al tener efectos

definitivos deja en el limbo la reivindicacion aes Iderechos vulnerados.

Luego de realizar una profusa explicacién de lspuudencia constitucional

referente a la participacion de las victimas ded&bproceso penal, de los
derechos de las victimas en materia probatorida dsstructura del sistema
penal y de la naturaleza de la intervencién deviletsimas dentro del mismo,

la Defensoria del Pueblo concluye que a los acotesdes asiste razon, en
cuanto a la necesidad de garantizar la participad@las victimas cuando se
formula la peticién de absolucion perentoria, dawlaalidad de interviniente

especial dentro del proceso penal.
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Finalmente, sefiala la Defensoria del Pueblo quta esentencia C-209 de
2007, la Corte declaré exequible de forma condaman una restriccion
similar contenida en el articulo 333 de la Ley €@&004, en el entendido de
que las victimas pueden allegar o solicitar eleogentateriales probatorios y
evidencias fisicas para oponerse a la peticigoreldusion del Fiscal, en aras
de garantizar un control adecuado de sus acciooessiones y controvertir
de manera efectiva sus decisiones.

3. Intervenciones ciudadanas

Durante el término de fijacion en lista se presemiasiete intervenciones
ciudadanas, de las cuales, en tres se solicitdo ta @srporacion, la
exequibilidad de la norma parcialmente demandada, oas tres la
inexequibilidad o exequibilidad condicionada, ywera, un pronunciamiento
inhibitorio.

3.1. Solicitudes de exequibilidad de la norma paraimente demandada

Los principales argumentos expuestos en defensa adétulo 442
parcialmente demandado, se sintetizan a continoiacio

3.1.1. El sistema procesal penal colombiano coasegmo regla general la
aplicacion del principio de legalidad, segun ellclaaFiscalia General de la
Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio detadn penal y a realizar la
investigacion de los hechos que revistan las aaniatitas de un delito que
lleguen a su conocimiento cuando medien suficientastivos Yy
circunstancias facticas que indiquen la posibleisdm del mismo, de tal
suerte que, el Estado despliega la actividad psmalconsideracion a la
voluntad del ofendido, salvo en los delitos qualdds, interviniendo en la
investigacion de todos los hechos punibles de equgat noticia.

3.1.2. La norma demandada contempla una causdivabge absolucion,
como lo es el descubrimiento de la atipicidad d=thio investigado. Si la
conducta analizada no se encuentra descrita egikldcion penal, es decir,
no cumple con los requisitos de tipicidad, antijinidad y culpabilidad (art. 9
de la Ley 599 de 2000), el juez no tiene la pasid de condenar al acusado
por la conducta realizada. Como la norma demangkmidea una situacion
de falta de tipicidad, la absolucién inmediata tesprocedente. En esta
hipotesis es evidente la inexistencia de una vi&tioaso en el cual los
derechos a la verdad, justicia y reparacion estarabeza exclusivamente del
investigado.

! En este sentido se presentaron tres (3) interowesi la primera, suscrita por los ciudadanos Gladydrea
Alvarez Forero, Viviana Fernando Alfaro, Jardangtas Bolivar, Santiago Morales Ojeda y Mario €esa
Giraldo Neira (folios 69 a 75); la segunda, por tasdadanas Luz Enith Rios Arbalaez, Diana Milena
Hernandez Mora y Natalia Pefiuela Sastoque (fol@sal110); y la tercera, por los ciudadanos Sardal.u
Rodriguez, Tatiana Gonzalez, Roberth Andrés Beitristiguel Ramirez (folios 111 a 117).
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3.1.3. La victima es protagonista en el procesalpg@m no es un simple
espectador, y en esa medida tiene garantizadarsaigacion en todos los
momentos procesales esenciales y decisivos, astd&éu representante y
con apoyo del Ministerio Publico. En la etapa deegtigacion esta facultada
para solicitar pruebas ante el juez de control aeargias; en la etapa de
imputacion puede intervenir y pronunciarse sobwees bue considera,
omisiones de la Fiscalia General de la Nacion; eemtapa de acusacion
formular acusaciones 0 manifestarse sobre las Ipssilsausales de
incompetencia, recusaciones, impedimentos o nudglagn la audiencia
preparatoria tiene derecho a pedir pruebas, ataplexclusion de evidencia o
a oponerse a la misma, entre otras; y una veazautd la etapa probatoria,
tiene la facultad de controvertir las pruebas. kssyjictima participa en todas
las fases procesales, preclusion, archivo y abgoluz condena, segun el
caso.

3.1.4. La decision de absolucién perentoria puegteirmpugnada por los
intervinientes en el proceso penal, puesto queoléeen la sentencia C-047
de 2006, garantiz6 el derecho de las victimas @#itoda impugnar la

sentencia absolutoria.

3.1.5. Los demandantes pretenden que las victis@ban un tratamiento
privilegiado, puesto que solicitan que sean egages respecto de una
facultad que ninguna de las partes o intervinietde®, como lo es la de ser
escuchadas por el juez antes de decidir sobre licitwd de absolucion

perentoria formulada.

3.2. Solicitudes de inexequibilidad de la norma paralmente demandada

Los argumentos centrales presentados por los intemtes para sustentar la
inexequibilidad del articulo 442 parcialmente dedato, se resumen en las

, . . 5
lineas siguientes:

3.2.1. La exclusion de las victimas del derecheraogdas en la absolucion
perentoria, si bien es una medida garantista papmoeesado, vulnera su

derecho a la igualdad material, en tanto constituga negacién de sus
derechos fundamentales. La circunstancia de gresteccion cobije a todos

los intervinientes, no tiene el alcance de dessirta afectacion que ocasiona
a la victima la imposibilidad de oponerse a lagnsidn de la Fiscalia.

3.2.2. La intervencion de la victima en el procedito penal debe darse no
solo en las fases de las etapas preprocesal ysatpcno en todos los
escenarios, pues esta ha sido la tendencia dedprjtdencia constitucional.

° Se presentaron tres (3) intervenciones en est@leenna, suscrita por la ciudadana Sandra Miaaas
Rengifo (folios 77 a 85), la segunda, por los ciates Yadira Esther Vargas Melo, Carlos Albertauagh
Prado, Sandra Patricia Rincon Castafieda, VictooHugjntero Balcazar y Miguel Angel Cardenas Castill
(folios (86 a 97); y la tercera, por los ciudadaielly Rubiela Buitrago Lopez, Lorena Moncaleandi®z,
Albeiro Villamil Gordillo, Manuel Abadia BermtdezAlvaro Pérez Martinez (folios 98 a 106).
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Incluso, ante figuras procesales similares en fetos, como la peticién de
archivo de la indagacién, la preclusion de investign o la aplicacién del
principio de oportunidad, la Corte ha aducido geleedreconocerse facultades
a las victimas a fin de que puedan presentar Snfops y pretensiones, y
tengan la posibilidad de allegar y solicitar prigeba procura de la defensa de
sus derechos.

3.2.3. El articulo demandado agrede el principiegus el cual, las
autoridades de la Republica estan instituidas pacdeger a todas las
personas residentes en Colombia, puesto que natperma victima oponerse
a la decision del juez cuando decide declarar ézlpsion invocada por el
Fiscal, vulnerado los derechos de defensa y a ebtenpronunciamiento que
repare en un lapso razonable los dafios causadmsagdo impunidad.

3.2.4. El Estado tiene la obligacion de garantieliacceso a la justicia,
incluso cuando se trata de hechos atipicos, puese rmuede desconocer el
derecho de defensa de la persona afectada. El ajuabiento de esta
garantia deja a la victima sin la posibilidad gdertar elementos nuevos al
proceso y hacer valer sus derechos, puesto queeel termina tomado

decisiones sin tener en cuenta la informacion yenat probatorio que

protagonistas de primera linea pueden suministrarle

3.3. Solicitud de fallo inhibitorio

La solicitud de inhibiciébn formulada por uno de Ibﬁervinientes6, se
fundamenta en que los cargos de inconstituciordiefueron propuestos en
debida forma al no existir una confrontacion dieentre el texto Superior y
el aparte normativo demandado, razén por la cyaidension no puede tener
vocacion alguna de prosperidad. En este sentidojeziiniente estima que
los actores se limitaron a efectuar una formulageiga, abstracta y global de
los motivos de inconstitucionalidad, sin acusar camones concretas la
disposicion demandada, apartandose de la espéeadisustancial exigida por
los canones del procedimiento constitucional.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Ministerio PUinco7, solicita a la Corte declararse inhibida para enoiti
pronunciamiento de fondo por ineptitud sustanceladdemanda y se reitere
lo dicho en la Sentencia C-942 de 2010.

En la sentencia C-942 de 2010, anota la Vista FisgaCorte se declaro
inhibida para pronunciarse sobre la demanda deuéasg da cuenta en el
Expediente D-8145, en la cual también fueron astdms accionantes
actuales. En esta demanda, se cuestionaba la taomstalidad de los

6
Laura Catalina Barriga Duran (folios 131 a 141).
7
Intervino a través de la doctora Martha Isabet&&sla Curvelo, Procuradora General de la Nacjon (e
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articulos 268, 271, 272 y 442 de la Ley 906 de 2p0rente a éste ultimo
articulo, las razones en las que se apoyaba larmln@anterior son las mismas
gue se presentan en la demasula examine

A pesar de que el Ministerio Publico considera mpu@uede advertirse que la
demanda sea por completo ininteligible o que ptesama oscuridad
insuperable, encuentra que fue presentada poritasas personas, contra el
mismo articulo y con apoyo en los mismos argumemk®sla demanda
anterior. Asi, sobre la base de esta triple idadtidujetos, objeto y discurso-,
sostiene que lo dicho por la Corte en la sentei€9d2 de 2010 se constituye
en un precedente relevante para decidir este gapor tanto, solicita a la
Corte estarse a lo resuelto en dicha sentencia.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 241 naindede la Constitucion
Politica, la Corte es competente para conocer peekente demanda.

2. Cuestiones previas

2.1. Inexistencia de wun pronunciamiento anterior dela Corte
Constitucional con efecto de cosa juzgada

La Procuraduria General de la Nacion, en su inteida, solicita a esta

Corporacion estarse a lo resuelto en la senten&42Gle 2016,en la que la

Corte decidio declararse inhibida para pronuncidesdondo respecto de la
demanda que en esa oportunidad analizd, con fundanem que la actual
demanda presenta con aquella una triple identidagecto de los sujetos,
objeto y cargos.

Al respecto, la Sala debe recordar que en las rsgageinhibitorias en tanto
no se produce un estudio de fondo sobre la cuesiidm se pone a
consideracion de la Corte, no tienen efecto deota guzgada, y por tanto,
nada impide a los mismos accionantes volver atatda demanda. Por ello
debe la Corte analizar si los cargos en esta apded resultan aptos.

Previamente, precisara por queé el cargo formulashira el articulo 442 del
Caodigo de Procedimiento Penal en el expediente 43&fue dio lugar a la
sentencia C-942 de 2010, es distinto del que eallagoportunidad dio lugar
a la inhibicion.

En la sentencia C-942 de 2010, la Sala abordé wgocpor omisiéon
legislativa relativa contra el articulo 442 del @@dde Procedimiento Penal,

° MP. Juan Carlos Henao Pérez.
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fundamentado en los siguientes términos, segiumes que realiza la propia
sentencia:

“- El cercenar el derecho de la victima a ser oidate una decision
determinante como la absolucién perentoria, descersu condicién de
protagonista principal del conflicto penal.

- El conjunto de derechos que le han sido recoroscalla victima en el
proceso penal pierden efectividad cuando se ledmpi ésta ser oida
por el juez antes de resolver sobre la peticioraldsolucién perentoria
presentada por el Fiscal o la defensa.

- Teniendo en cuenta que en otras decisiones aunerti los mismos
efectos de la absolucién perentoria como es el ahsda peticion de
archivo de la indagacion, la preclusion de inveatign o la aplicaciéon

del principio de oportunidad donde la victima siede intervenir en
procura de defender sus derechos, lo preceptuadoeparticulo 442

resulta contradictorio.

- Por tanto en este caso, se deben aplicar los nssmazonamientos
expuestos en la sentencia C-209 de 2007, sobrevemeién de la
victima frente a la solicitud de preclusion y emgal sobre todas las
materias a las que se refirio dicha providencianoel proposito de
arropar a aquella de garantias de participacion gntrol durante el
proceso penal.

- Se incluye también un andlisis de la aplicaci@h grecepto, aun en el
caso de que se admita que la victima fuera oidavigrla decision del
juez de conocimiento ante la solicitud de absolcigerentoria
presentada por el Fiscal. Pues no obstante seisédraa procesal penal
colombiano de tendencia acusatoria y caracterizado una identidad
propia, segun la jurisprudencia de la Corte Supretiealusticia, dicha
peticion equivale al retiro de cargos, o0 a una dention del interés del
Estado en el hecho investigado. En tales condisi®@ieJuez no puede
emitir decision distinta de la que alli se solicitRor esto propone
entender el precepto, en el sentido de que antedlacionada solicitud
del fiscal, el juez decida si acoge o no las prgpag formuladas por
quienes conforme al art. 443 del C.P.P. estanradados a alegar en la
conclusion del juicio oral.”

La Sala concluy6 que el cargo no era apto en ¢psegites términos:

“[...] Los actores formulan un cargo de omision iglgtiva relativa del
todo oscuro, pues como también lo observo el MincstPuablico,
aungue sefalan que el legislador desconocié unrdedestitucional de
proteccion para con las victimas del delito, queamdria ser subsanado
mediante su inclusion dentro del precepto, no esprensible frente a
guiénes son tratadas de modo desigual y ni lasmezadle ello.
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Ciertamente, segun el texto de la demanda, no tessecto del fiscal o
de la defensa del acusado para los efectos deitsolia absolucion

perentoria, cuando las pruebas practicadas muestdsn manera
ostensible la falta de tipicidad de los hechos ee ge fundamento la
acusacion. Su pretension consiste en determinar sguencluya en el
precepto que la victima pueda ser oida con antéla@ que el juez
adopte la decision de aceptar o no la absoluciarep@ria pedida.

No es claro entonces de qué modo se sostiene Isiconiegislativa
relativa del articulo 442 C.P.P. con respecto avlatima, pues aunque
es verdad que ésta ultima no debe ser oida parezl previo a resolver
sobre la peticién, tampoco lo han de ser los deméresados, sean
partes o intervinientes.

Y como se apuntd frente a las primeras disposisica@isadas, esta
situacion también revela una falta de certeza, @srdque la demanda
se encamina a establecer una inconstitucionalidaok @mision
legislativa relativa, sobre una proposicion inegrste. Ello, cuando los
actores observan en el articulo 442 C.P.P. una mmidegislativa
relativa alusiva sélo a la victima que la excluye lds consecuencias
juridicas que, por ser asimilables, tenian que restamprendidas
también para ella como forma de armonizar el tekdgal con los
mandatos de la Carta. Pues, como se ha dicho, @usxn de la
oportunidad de ser oidos por el juez antes de gsaalva la peticion de
absolucion perentoria, opera frente a todos loset§ que pueden
participar en el proceso: partes e intervinientes. omision legislativa
relativa sefialada se formula entonces sobre unggsizion juridica
deducida por los actores, que no ha sido sumirdistiaor el legislador.

En tales circunstancias, es comprensible que neustenten las razones
especificas por las que se vulnera la Constituadntérminos de la
omision legislativa alegada. En particular no haypesicion ninguna
sobre por qué se crea aqui una desigualdad disndtoria e
injustificada, pues del texto del articulo 442 @eP.P. se desprende que
esta medida comprende a todas las partes e inient#s, esto es,
iguala.”

En el actual proceso, la Sala encuentra que laucerfermulada contra un
aparte del articulo 442 del CPP es distinta a lantphda en aquella
oportunidad, ya que no se refiere a una omisioisliia relativa, sino a la
vulneracion del derecho de la victima a ser oidtodas las fases del proceso
penal. El cargo de inconstitucionalidad que cumpd& los requisitos de
claridad certeza, pertinencia y suficiencia, cdasen la violacién del derecho
de la victima a ser oida en todas las fases deépoopenal, como base esencial
del debido proceso (art. 29 CP), plasmado en ldsuébs 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y && la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos, y como consedeugaello, del derecho
de acceso a la administracion de justicia (art. 29, como a continuacion se
analiza.

2.2. La demanda es apta para emitir un pronunciamigo de fondo

El Ministerio del Interior y de Justicia, la Proaduria General de la Nacion y
uno de los intervinientes solicitan a la Corte lmise de emitir un
pronunciamiento de fondo respecto del cargo fordailgor ineptitud
sustantiva de la demanda. De manera que antesodedpr a realizar el
analisis especifico de los argumentos de incoesiitalidad en el asunto de
la referencia, la Sala debe verificar la aptitudedéemanda.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que @iando toda demanda
debe ser analizada a la luz del principro actione dado el caracter popular
gue la Constitucion misma le atribuye, en ella datmncurrir unas condiciones
minimas que permitan guiar la labor del juez ctudtnal y orientar,
asimismo, el debate de los intervinientes en elgeo que pretende instarse. Es
asi que el Decreto 2067 de 19%br el cual se dicta el régimen procedimental
de los juicios y actuaciones que deban surtirse éntCorte Constitucional’en
su articulo 2° prescribe que la demanda debe cemt@nel sefialamiento de las
normas acusadas como inconstitucionales, trasedbias literalmente por
cualquier medio o aportando un ejemplar de la pabion oficial (num. 1); (ii)
el sefialamiento de las normas constitucionalesmgiftas (num. 2); (iii) las
razones que sustentan la acusacion, esto es, gupme estima que se violan
los textos constitucionales (num. 3); (iv) si sesacquebrantamiento del debido
tramite legislativo, entonces debe sefalarse auél gamite que debid haberse
observado (num. 4), y; (v) la razén por la cualtate es competente (num. 5).

No obstante, tal como lo ha sefalado esta Corgracio es suficiente la
observanciaformal de esos requisitos, sino que es necesario detarmin
objeto de la demanda, la razén por la cual la Gesteompetente para conocer
de ella, y el concepto de la violacion

De conformidad con la jurisprudencia constituciagl@oncepto de la violacion
se formula debidamente cuan(@ se identifican las normas constitucionales
vulneradas(ii) se expone el contenido normativo de las dispastsi@cusadas
-lo cual implica sefialar aquellos elementos mdexigue se estiman violados-;
(i) y se expresan las razones por las cuales los tdetoandados violan la
Constitucién. Esas razones deben ser razolaeas ® ciertas! especificad?
pertinente¥’ y suficientes?

° Sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José Cepspiadsa); C-405 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas
Silva); C-012 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao P&¥z.Jorge Ivan Palacio Palacio); C-423 de 2010.(MP
Humberto Antonio Sierra Porto); y Auto 249 de 2QP%. Jorge Ivan Palacio Palacio).

1 “La claridad de la demanda es un requisito indispaile para establecer la conducencia del concepto d
la violacion, pues aunque “el caracter popular dedccion de inconstitucionalidad, [por regla gengra
releva al ciudadano que la ejerce de hacer una sixj@n erudita y técnica sobre las razones de aposi
entre la norma que acusa y el Estatuto Fundamentad’lo excusa del deber de seguir un hilo condueto
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A pesar de que los accionantes citan como nornrasittaionales violadas los
articulos 2 (efectividad de los de los principioslgrechos consagrados en la
Carta como fin esencial del Estado), 13 (iguald28)(debido proceso), 228
(administracion de justicia) y 229 (acceso a laiattmacion de justicia) de la
Constitucion Politica, el articulo 14 del Pacto \émnsal de Derechos Humanos
y el articulo 8 de la Convencion Americana sobrereDeos Humanos
(referentes al derecho de toda persona a ser oida eustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ellalesarrollo del principio de
igualdad ante los tribunales), en realidad su aeguation y cargos concretos
se centran en la violacion del derecho de la vacanser oida en todas las fases

la argumentacién que permita al lector comprendecantenido de su demanda y las justificacionetasn
que se basa.Ver Sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José GeReginosa).

Que sean ciertas significa que la demanda recaiga obna proposicion juridica real y existente “y no
simplemente [sobre una] deducida por el actor, glinita” e incluso sobre otras normas vigentes gem,
todo caso, no son el objeto concreto de la demaniksi, el ejercicio de la accion publica de
inconstitucionalidad supone la confrontacién dektte constitucional con una norma legal que tiene un
contenido verificable a partir de la interpretacidfie su propio texto; “esa técnica de control difier
entonces, de aquella [otra] encaminada a establepepposiciones inexistentes, que no han sido
suministradas por el legislador, para pretender ded la inconstitucionalidad de las mismas cuands d
texto normativo no se desprendeB8éntencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José Cepsgiadsa). También
la Sentencia C-587 de 1995 (MP. José Gregorio lder@Galindo).

o “Las razones son especificas si definen con clatidamanera como la disposicion acusada desconoce o
vulnera la Carta Politica a través “de la formul&ci de por lo menos un cargo constitucional concreto
contra la norma demandada.” El juicio de constittalidad se fundamenta en la necesidad de estaldece
realmente existe una oposicion objetiva y verifieantre el contenido de la ley y el texto de laa€ibucion
Politica, resultando inadmisible que se deba remolsobre su inexequibilidad a partir de argumentos
“vagos, indeterminados, indirectos, abstractos ghglles” que no se relacionan concreta y directaraern

las disposiciones que se acusan. Sin duda, ests@nde concretar la acusacion impide que se dedlarta
discusién propia del juicio de constitucionalidadSentencias C-1052 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa). Ver, ademas las Sentencias C-447 de (M®7Alejandro Martinez Caballero) y C-898 de 2001
(MP Manuel José Cepeda Espinosa).

“La pertinencia también es un elemento esenciallaferazones que se exponen en la demanda de
inconstitucionalidad. Esto quiere decir que elnaghe formulado por el peticionario debe ser deunaleza
constitucional, es decir, fundado en la apreciaaitah contenido de una norma Superior que se exgaEee
enfrenta al precepto demandado. En este ordeneatesjdson inaceptables los argumentos que se fomaula
partir de consideraciones puramente legales y dioatias, o aquellos otros que se limitan a expresar
puntos de vista subjetivos en los que “el demaralantrealidad no estd acusando el contenido detena
sino que esté utilizando la accion publica paraolger un problema particular, como podria ser laé@bida
aplicacion de la disposiciéon en un caso especifitainpoco prosperaran las acusaciones que fundan el
reparo contra la norma demandada en un andlisiealeveniencia, calificandola “de inocua, innecesama
reiterativa” (...) a partir de una valoracion parciale sus efectos3entencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel
José Cepeda Espinosa). Véanse también las Sest€éhéid4 de 1995 y C-587 de 1995 (MP. José Gregorio
Hernandez Galindo); C-447 de 1997 (MP. Alejandratiiaz Caballero) y C-100 de 2007 (MP. Alvaro
Tafur Galvis).

14 “La suficiencia que se predica de las razones dddananda de inconstitucionalidad guarda relaciom, e
primer lugar, con la exposicion de todos los eletogmnle juicio (argumentativos y probatorios) necesa
para iniciar el estudio de constitucionalidad resfie del precepto objeto de reproche; asi, por ejemp
cuando se estime que el trAmite impuesto por las@orion para la expedicion del acto demandadcida
guebrantado, se tendra que referir de qué procegtitoi se trata y en qué consistié su vulneraciotiqalo 2
numeral 4 del Decreto 2067 de 1991), circunstargi@ supone una referencia minima a los hechos que
ilustre a la Corte sobre la fundamentacién de tassertos, asi no se aporten todas las pruebasag &stan

tan sélo pedidas por el demandante. Por otra pdeesuficiencia del razonamiento apela directamesite
alcance persuasivo de la demanda, esto es, a lseptacién de argumentos que, aunque no logren prima
facie convencer al magistrado de que la norma edrada a la Constitucion, si despiertan una dudaima
sobre la constitucionalidad de la norma impugnadiatal manera que inicia realmente un proceso diog
desvirtuar la presuncion de constitucionalidad gampara a toda norma legal y hace necesario un
pronunciamiento por parte de la Corte ConstitucibhaVer sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José
Cepeda Espinosa).
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del proceso penal, como base esencial del debmego (art. 29 CP), y en
consecuencia, de su derecho de acceso a la adatiistde justicia (art. 229
CP). Por ello, la Corte Constitucional circunseabisu analisis al cargo
efectivamente planteado.

Para la Sala, el cargo formulado cumple con logiséqs constitucionales. En
efecto, los accionantes, (i) identifican y transen la norma acusada como
inconstitucional, especificamente el aparte deilcad 442 del Codigo de
Procedimiento Penal, que ditel juez resolvera sin escuchar alegatos de las
partes e intervinientes”(i)) sefialan las normas constitucionales que resultan
vulneradas por la disposicion legal impugnada, gam el efecto son los
articulos 29 y 229 de la Carta y 14 y 8-1 del ®daternacional de Derechos
Humanos y de la Convencion Americana sobre DerechHosnanos,
respectivamente; y (iii) presentan las razoneslgmcuales el texto normativo
demandado viola la Constitucion.

Observa la Corte, que contrario a lo sostenidoepdinisterio del Interior y
de Justicia, el Procurador General de la Naciénogyde los intervinientes, los
accionantes exponen al menos un cargo de incasistialidad en debida
forma. Efectivamente, la demanda formula un cactgro que permite
comprender el contenido de la misma y las justifma@es en las que se basa,
cuando expresa que la vulneracion de los artid@9og 229 de la Carta y del
articulo 14.1 del Pacto Internacional de DerechosleS y Politicos y el
articulo 8.1 de la Convencidon Americana sobre DeygcHumanos, se
produce debido a que el aparte cuestionado autarigeez a decidir sobre la
peticion de absolucion perentoria sin oir a lagimis, vulnerando sus
derechos a la verdad, justicia y reparacion.

El cargo es igualmentgerto porque de la lectura de la disposicion demanda
se desprendg@rima facie la imposibilidad de las victimas de intervenir a
efectos de exponer sus argumentos en relacionacsolititud de absolucion
perentoria formulada por el fiscal o la defensapyse trata de una hipotesis
supuesta por los actores. [pertinente porque plantea un problema de
relevancia constitucional, el presunto desconocitoiedel derecho de las
victimas a ser oidas en una decision significatimasu propésito de hacer
efectivos sus derechos a la verdad, justicia yregpan. Y essuficiente
porque por lo anterior, genera una minima dudanaae y relevante sobre la
exequibilidad de la norma demandada.

Asi, una vez establecido que la demanda cumpliiaslidades exigidas en
el Decreto 2067 de 1991, en especial en lo referankas razones por las
cuales se estima violado el texto constitucionalngmmado, la Corte

procedera a abordar el estudio de fondo.

3. El problema juridico que se plantea
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Los accionantes argumentan que el articulo 442adeely 906 de 2004
parcialmente demandado es inexequible porque impilds victimas de los
delitos intervenir y controvertir la peticion de salucion que realice la
Fiscalia o el defensor y les niega la posibilidad gjercer algun tipo de
intervencién sobre tal peticion, restringiendo metitucionalmente sus
derechos a la verdad, justicia y reparacion.

El Ministerio del Interior considera que el cargpaumple con los requisitos
de certeza y especificidad exigidos para generampnamunciamiento de
fondo, en la medida en que la demanda, por un tegmonoce la funcion que
la Constitucion le otorga a la Fiscalia GenerallaleNacion y pretende
reconocerle a la victima un rol que no correspaldmracter adversarial del
proceso penal, y por el otro, parte de una egagi@n plena entre victima y
acusado que no tiene sustento en la jurisprudeociallos citada.

En tanto la demanda presenta identidad de sujetmseio y discurso, el

Ministerio Publico estima que la sentencia C-9422040" constituye un

precedente que debe tenerse en cuenta para adadso, motivo por el cual
la Corte debe estarse a lo resuelto en la mismaclaidrse inhibida para
decidir.

Uno de los intervinientes, igualmente, respaldasdécitud de inhibicion
seflalando que la demanda no fue formulada en ddbrdaa, pues los
accionantes se limitaron a efectuar un planteameago de las razones de la
inconstitucionalidad por ellos esgrimida, sin guista una real confrontacion
directa entre el texto constitucional y el apadamativo demandado.

La Defensoria del Pueblo, a su vez, solicita |dadatoria de inexequibilidad
del aparte demandado porque estima que contiene monedida
desproporcionada que compromete gravemente loshaterele las victimas a
la verdad, la justicia y la reparacion, y en esatexio, pide a la Corte
pronunciarse en el mismo sentido en que lo hizoeets de las decisiones de
archivo de las diligencias y preclusién de la itige€ion, reguladas en los
articulos 79 y 333 de la Ley 906 de 2004, y exadaseen las providencias

C-1154 de 2005 y C-209 de 200377, respectivamente, en las que garantizo
los derechos de las victimas.

En este mismo sentido, varios ciudadanos consida@demas que la

intervencién de la victima en el proceso penal@tmedestar circunscrita a una
fase determinada, sino que debe garantizarse ardo de todo el proceso,
porque de lo contrario, quedaria sin la posibiliddel oponerse a las

decisiones del juez, aportar elementos nuevosgrivater sus derechos.

1: MP. Juan Carlos Henao Pérez.

MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Afaéjteria.
17

MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Por dltimo, algunos intervinientes se pronuncidiawer de la exequibilidad
de la norma demandada, de una parte, porque @orgepto, la misma
contempla una causal objetiva de absolucién, comoefecto lo es el
descubrimiento de su atipicidad, antijuridicidadcyipabilidad, generando
como efecto la imposibilidad de condenar al acuspdo la conducta
realizada; y de otra, porque consideran que ldacpation de las victimas
estd debidamente garantizada en todas las etapaprat®eso, ya sea
directamente o a través de la Fiscalia Generah ddation o del Ministerio
Publico.

De conformidad con los diversos planteamientos saet@uestos, en esta
oportunidad corresponde a la Corte Constitucioatdrhinar:

¢, Si vulnera los articulos 29 y 229 de la Constituy los articulos 14 y
8-1 del Pacto Internacional de Derechos Humanos ladConvencion
Americana sobre Derechos Humanos, respectivamdatexpresion
contenida en el articulo 442 del Cadigo de Proceufitn Penal, segun la
cual, “el juez resolvera sin escuchar alegatos de las tgare
intervinientes’; porque impide a las victimas el ejercicio dederechos
a ser oidas y a controvertir decisiones adversesn\ello, la realizacion
efectiva, a través del proceso penal, de sus desecha verdad, justicia y
reparacion?

Para resolver el anterior problema juridico, lat€oeiterara su jurisprudencia
sobre el margen de configuracidon normativa paradgerminacion de los
procedimientos judiciales, el concepto de victinguy derechos en el sistema
penal con tendencia acusatoria.

4. El margen de configuraciébn normativa para la degrminacion de los
procedimientos judiciales. Reiteracion de jurispruencia

La jurisprudencia constitucional ha sido constameafirmar, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 150, numeraley 2, y 229 de la
Constitucion, que consagran la llamada clausularmgénle competencia, que
el Congreso tiene un amplio margen de configuraciomativa para la
determinacion de los procedimientos judiciales miadstrativos, pues en el
disefio propio de los Estados Democraticos al disl no sdlo corresponde
hacer la ley, expresion de la voluntad populagitid a regular las conductas
humanas como instrumento de convivencia civilizagacifica, sino también
la determinacién de los procedimientos y actuacianes deben surtirse ante
los jueces para la defensa de las libertades \cligseciudadanos o para la

. ., . . 8
mediacion estatal en situaciones de conﬂllcto.

18 Sentencias C-038 de 1995 (MP: Alejandro Martinaballero); C-327 de 1997 (MP. Fabio Morén Diaz);
C-555 de 2001 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra);66-8e 2003 (MP: Rodrigo Escobar Gil); C-591 de
2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez. SPV. Alfigdttran Sierra); C-210 de 2007 (MP. Marco Gerardo
Monroy Cabra. AV. Nilson Pinilla Pinilla); C-692 @&908 (MP: Manuel José Cepeda Espinosa); y C-814 de
2009 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. SPV. HurttbAntonio Sierra Porto); entre otras.
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Es competencia del legislador, en ejercicio dediegiad de configuracion
normativa, establecer las formas propias de caid# jy fijar las reglas y
condiciones para acceder a los jueces en busquedda dadecuada
administracion de justicia (articulos 29 y 229 de Carta). Segun la
jurisprudencia constitucional, el legislador en alesllo de esta potestad,
puede fijar nuevos procedimientdsjeterminar la naturaleza de actuaciones
judiciales®, eliminar etapas procesafésrequerir la intervenciéon estatal o
particular en el curso de las actuaciones judisfdleimponer cargas
procesales o establecer plazos para el ejercicio del derefthacceso a la
administracion de justic. De tal manera que, por regla general, la
determinacién de los sujetos procesales y de lomantos en que ellos
pueden intervenir en los procesos judiciales haatepde la libertad de
configuracion normativa del legislador que debgaeder a las necesidades
de la politica legislativa, para lo cual evalU@daveniencia y oportunidad de
los mecanismos o instrumentos procesales para béaivos los derechos,

. . , Syye 25
libertades ciudadanas y las garantias publicagcespe ellos.

No obstante lo anterior, también ha sido enfatiea jurisprudencia

constitucional en sefalar que esa libertad de gord#cion normativa del

legislador en el disefio de los procedimientos \pasajudiciales no es

absoluta, puesto que se encuentra limitada poddoschos sustanciales y la
defensa de las garantias esenciales de las perSonas

" Por ejemplo, la sentencia C-510 de 2004 (MP. AlEafur Galvis. AV. Jaime Araujo Renteria), decl&o
exequibilidad de la norma que establecia un nuewxegimiento y términos para los cobros o las
reclamaciones ante el FOSYGA, por cuanto considenfre otras cosas, que el legislador es libre para
establecer condiciones previas al acceso a l&igusti

2 Por ejemplo, en sentencia C-163 de 2000 (MP. Fdmodn Diaz), la Corte consideré ajustada a la
Constitucion la consagracion de la figura de laepaivil en el proceso penal, a pesar de que laralaza de
sus pretensiones podrian ser Unicamente pecuni@éaggual manera, en sentencia C-1149 de 2001 (MP.
Jaime Araujo Renteria. SV. Rodrigo Escobar Gil, ddaGerardo Monroy Cabra y Alvaro Tafur Galvis), la
Corte dijo que, dentro de la libertad de configiflamormativa, era valido que la ley autorice feeimencion

de la parte civil en el proceso penal militar.

La sentencia C-180 de 2006 (MP. Jaime Araljo REnteleclard la exequibilidad de la eliminacion del
recurso extraordinario de suplica en los proceswgencioso administrativos, por cuanto la Congtituc
confiere al legisladdilibertad de configuracion amplia en materia de peslimientos judiciales.”

22

Por ejemplo, en la sentencia C-1264 de 2005 (M&aQnés Vargas Hernandez), la Corte se refilié a
libertad de configuracidon normativa del legislagara regular la forma como debe adelantarse |fiqaation
personal en el procedimiento civil.

En este asunto, entre otros casos, se recuersiaaigencias C-316 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monro
Cabra), respecto de la caucion en el proceso pErad3 de 2004 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. AV.
Jaime Araljo Renteria) que declaré la exequibilidedpago de condena en costas y C-641 de 2002 (MP:
Rodrigo Escobar Sierra. SV. Eduardo Montealegreettyy Alvaro Tafur Galvis), en cuanto considerd
ajustado a la Carta el término de ejecutoria dedasencias como carga procesal a las partes.

“ En sentencia C-1232 de 2005 (MP. Alfredo Beltr&rr8), la Corte Constitucional dijo que el legikia
goza de amplio margen de configuraciéon normativa pansagrar el término de prescripcion de lasaesi
derivadas del fuero sindical.
25

Sentencia C-210 de 2007 (MP. Marco Gerardo MoQalyra. AV. Nilson Pinilla Pinilla).
26

Sentencias C-800 de 2000 (MP. José Gregorio HeezaGalindo); C-927 de 2000 (MP. Alfredo Beltran
Sierra); C-555 de 2001 (MP. Marco Gerardo Monropr@g C-640 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra); C-736 de 2002 (MP: Jaime Araljo Rente@a).88 de 2002 (MP: Manuel José Cepeda Espinosa.
SPV. Rodrigo Escobar Gil; SV. Marco Gerardo Mon@gbra); y C-561 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa).
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5. La victima como interviniente especial y sus dechos. Reiteracion de
jurisprudencia

La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisaeosi bien la Constitucion
no define el concepto de victima, el mismo hacéepde la Carta Politica, en
la medida en que el numeral 6° del articulo 25(Gbéste entre las
atribuciones de la Fiscalia General de la Nac#ulg solicitar ante el juez de
conocimiento las medidas judiciales necesarias parasistencia a las
victimas y disponer el restablecimiento del devegha reparacion integral a

27
los afectados con el delito.

A su vez, el Acto Legislativo 03 de 2002 asignéeddas responsabilidades a
la Fiscalia General de la Nacion en relacion canviatimas (art. 250 CP),
tales como (i) solicitar al juez de control de géil@s las medidas necesarias
para “la proteccion de la comunidad, en especial, de idstimas” (ii)
solicitar al juez de conocimientas medidas judiciales indispensables para la
asistencia a las victimas, lo mismo que disponerestablecimiento del
derecho y la reparacion integral a los afectadasetdelito; y (iii) velar por la
proteccion de las victimas, los jurados, los testig los demas intervinientes

2
en el proceso penaﬁ.

En la sentencia C-516 de 20287Ja Corte precis6 que en el derecho
internacional, se considera victima toda persora la sufrido un dafio a
consecuencia del delito, tal y como lo expresaosijunto de principios y
directrices béasicas de la ONU sobre el derech@sl@ictimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de desediumanos y de
violaciones graves de derecho internacional humaaif interponer recursos
y obtener reparacionéA: los efectos del presente documento, se entendera
por victima a toda persona que haya sufrido dafioslividual o
colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mestasufrimiento emocional,
pérdida econdmica o0 menoscabo sustancial de suschles fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones queitagast una violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechamanos o una
violacion grave del derecho internacional humariaiCuando corresponda,
y en conformidad con el derecho interno, el térmiwgctima” también
comprendera a la familia inmediatas o a las persoaacargo de la victima

* Constitucion Politica. ARTICULO 250. <Articulo modificado por el articubodel Acto Legislativo No. 3
de 2002. (...)// En ejercicio de sus funcioneBiszalia General de la Nacién, deberd: // (...) //Slicitar
ante el juez de conocimiento las medidas judicinEx®sarias para la asistencia a las victimas, isnmo que
disponer el restablecimiento del derecho y la reyeéin integral a los afectados con el delito. (...).”

** Sentencia C-591 de 2005 (MP. Clara Inés Varganatelez. SPV. Alfredo Beltran Sierra), C-516 de7200
(MP. Jaime Cérdoba Trivifio. SPV. Jaime Araljo Rdajey T-1057 de 2007 (MP. Clara Inés Vargas
Hernandez).

° MP. Jaime Cérdoba Trivifio. SPV. Jaime Araujo Reate
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directa y a las personas que hayan sufrido dafomtarvenir para prestar
. . .. . . e ., 30
asistencia a victimas en peligro o para impedivigimizacion. ?

Siguiendo esa tendencia del derecho internagllolmﬁurisprudencia de esta
Corporacién se ha pronunciado en diversas opoddegil sobre el alcance del
concepto victima, sefialando que son titulares sl@léoechos a la justicia, la
verdad y la reparacion las victimas y perjudicactws el delito que hubiesen
sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualguque sea la naturaleza de
éste. Este criterio se ha sostenido tanto enrgéxto de los procesos penales
de la justicia ordinaria en el &mbito nacional, oaen el contexto de la justicia

. . . ... . 32
transicional, y de la justicia internacional.

Con fundamento en los articulos 1, 2, 15, 21,223,y 250 de la Carta y en
las normatividad que hace parte del bloque de itocisinalidad, la Sala

Plena de esta Corporacion ha realizado un desaaoiplio de los derechos
de las victimas del delito. Efectivamente, a patérla sentencia C-228 de
2002, en la que estableci6 el alcance y la nazaatempleja de los derechos
de las victimas y perjudicados con el hecho puritbhjeposteriormente, en la

sentencia C-454 de 206%a raiz de una demanda contra los articulos 135 y
357 de la Ley 906 de 2004.

% E/CN.4/2005/L.48. Abril 13 de 2005. Aprobados par Comision de Derechos Humanos mediante
Resolucién 2005/35 del 19 de abril de 2005.

* La regla 85 del documento de las Reglas de Pnodedtio y Pruebas, anexo al estatuto de la CortalPen
Internacional, establece qtieara los fines del Estatuto y de las Reglas praceento y Pruebas: a) "Por
“victima” se entendera a las personas naturales agan sufrido un dafio como consecuencia de lastomi
de algun crimen de la competencia de la Corte”.

* Sentencias C- 228 de 2002 (MMPP. Manuel José @Gepé&diuardo Montealegre Lynett. AV. Jaime Araujo
Renteria); C-578 de 2002 (MP. Manuel José Cep®daRodrigo Escobar Gil); y C-516 de 2007 (MP. Jaim
Cérdoba Trivifio. SPV. Jaime Araljo Renteria).

* MMPP. Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardo MegtealLynett. AV. Jaime Araujo Renteria. En esta
sentencia la Corte Constitucional preciso el aleammnstitucional de los derechos de las victimasd proceso
penal y resolvié lo siguiente: Primero.- DeclarXiBQUIBLE, en relacién con los cargos estudiadomabo
primero del articulo 137 de la Ley 600 de 2000,etrentendido de que la parte civil tiene derecho al
resarcimiento, a la verdad y a la justicia en ksninos de la presente sentencia. Asi mismo, declar
EXEQUIBLES, en relacién con los cargos estudiatiissincisos segundo y tercero del articulo 137adieely
600 de 2000, salvo la expresiden forma prevalente y desplazar la constituida pless entidades
mencionadas,’ contenida en el inciso segundo, que se declasaquible. Segundo.- Declarar EXEQUIBLE
el articulo 30 de la Ley 600 de 2000, en relacidm los cargos estudiados, en el entendido de guddiamas

o los perjudicados, una vez se hayan constituidpagte civil, pueden acceder directamente al expeel
Tercero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 47 de laylL600 de 2000, en relacién con los cargos estasijad
salvo la expresién “a partir de la resolucién derfya de instruccién” que se declara INEXEQUIBLE.

* Sentencia C-454 de 2006 (MP. Jaime Cdérdoba TrviBemanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 11, 132, 133, 134, 135, 136, 137 y 357ladéey 906 de 2004. La Corte resolvid: Primero:
Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo edbs articulos 11, 132, 133, 134, 136 y 137 decia
906 de 2004, por ineptitud sustantiva de la dema8dgundo: Declarar EXEQUIBLE, en relacién con los
cargos estudiados, el articulo 135 de la Ley 9080fe!, en el entendido que la garantia de comunitac
las victimas y perjudicados con el delito operaddesl momento en que éstos entran en contactoason |
autoridades, y se refiere a los derechos a la derta justicia y la reparacién. Tercero: Declarar
EXEQUIBLE, en relacién con los cargos estudiadbsytéculo 357 de la Ley 906 de 2004, en el engmdi
que los representantes de las victimas en el progesal, pueden realizar solicitudes probatoriadaen
audiencia preparatoria, en igualdad de condicigneda defensa y la fiscalia.
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En este mismo sentido, en la sentencia C-516 dé,?’i(])@ Corte en relacion
con el alcance y la naturaleza compleja de losclese de las victimas y
perjudicados con el hecho punible, fij6 las sigtesnreglas que han sido
reiteradas en multiples oportunidades:

“(i) Concepcién amplia de los derechos de las vi@s Los
derechos de las victimas y perjudicados por un teghnible
gozan de una concepcion amplia, no restringidauesighmente a
una reparacion economica, sino que incluye garantamo los

35 . . . 37 s
derechos a la verdad,a la justicia y a la reparacion integral de

los dafios sufridos. Esta proteccion esta fundada en los derechos
que ellas tienen a ser tratadas con dignidad, atipgmar en las
decisiones que las afecten y a obtener la tutelecial efectiva del
goce real de sus derechos. La tendencia univergata proteccion
ampliada comprende actuaciones relativas al interés el
esclarecimiento de los hechos en aras de la verdaup al interés

en el derecho a que la victima sea escuchada cusadwgocie la
condena o se delibere sobre una medida de libextadicional.

(i) Deberes correlativos de las autoridades pubic El
reconocimiento de estos derechos impone unos atiire$ deberes
a las autoridades publicas quienes deben orients&s acciones
hacia el restablecimiento integral de sus dereatumndo han sido
vulnerados por un hecho punible.

(i) Interdependencia y autonomia de las garantigse integran
los derechos de las victimasas garantias de verdad, justicia y
reparacion son interdependientes pero autbnomospanto “Aun
cuando tradicionalmente la garantia de estos tresedhos le
interesan a la parte civil, es posible que en agrtasos, ésta solo
esté interesada en el establecimiento de la veadatilogro de la
justicia, y deje de lado la obtencién de una indizamion”.

** MP. Jaime Cordoba Trivifio. SPV. Jaime Araujo Reate

% El derecho a la verdad, esto es, la posibilidado®cer lo que sucedid y en buscar una coincidesmdre la
verdad procesal y la verdad real. Este derechdduarslevante para la resolucion de entre otras,chsos
Velasquez Rodriguez (fundamento 166), Sentenci@2@ele julio de 1988 y Barrios Altos (fundamentg,43
Sentencia de 14 de Marzo de 2001 de la Corte mtmieana de Derechos Humanos, donde la Corte aesalt
como contrarios a la Convencion Americana aquétisisumentos legales desarrollados por los Estpddss
gue le nieguen a las victimas su derecho a laadeyd la justicia.

! El derecho a que se haga justicia en el caso emn@s decir, el derecho a que no haya impunidad.

% El derecho a la reparacion del dafio que se latisado a través de una compensacién econdmicasdae
forma tradicional como se ha resarcido a la victdeaun delito. Los sistemas juridicos reconoceerdins
mecanismos para la reparacion del dafio, en algpnede ser solicitado dentro del mismo proceso penal
(rasgo caracteristico de los sistemas romano geécos), 0 bien a través de la jurisdiccion civisdaema
propio de los sistemas del tradicién anglosajo@a2Z8 de 2002, citando a Pradel, Jean, “Droit Péna
Comparé. Ed. Dalloz, 1995. pags. 532 y ss.).
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(iv) La condicion de victima:Para acreditar la condicién de
victima se requiere que haya un dafio real, cong¢ngtespecifico
cualquiera que sea la naturaleza de éste, que itegitla

participacion de la victima o de los perjudicadas @ proceso
penal para buscar la verdad y la justicia, el cuah de ser
apreciado por las autoridades judiciales en cadaaccademostrada
la calidad de victima, o en general que la persbtaasufrido un
dafo real, concreto y especifico, cualquiera seand#uraleza de
éste, estd legitimado para constituirse en partel,cly puede
orientar su pretension a obtener exclusivamenteddizacion de la
justicia, y la busqueda de la verdad, dejando d#ol&ualquier

objetivo patrimonial.”

Aun cuando en el proceso penal con tendencia acigsatl Fiscal representa
los intereses del Estado y de la victima, ellomplica que la victima carezca
del derecho de patrticipacion en el proceso perséh Eorte ha reconocido, con
fundamento en el numeral 7 del articulo 250 dedas@itucion, que la victima
actla como interviniente especial sin sustituidesplazar al Fiscal. Es decir,
gue a pesar de no contar con las mismas faculideleprocesado ni de la
Fiscalia, la victima tiene capacidades especiales lg permiten intervenir
activamente en el proceso, actuaciéon que dependarates factores:(i) del
papel asignado a otros participantes, en particwdaFiscal; (i) del rol que le
reconoce la propia Constitucion a la victima; (idel lugar donde ha previsto
su participacion; (iv) de las caracteristicas dedeauna de las etapas del
proceso penal; y (v) del impacto que esa partiafadenga tanto para los

derechos de la victima como para la estructurarynés propias del sistema

. 9
penal acusatorio”

En la medida en que la competencia atribuida as$lkdpr para desarrollar la
intervencion de la victima, estd supeditada a Mudsra del proceso
acusatorio (investigacion, imputacion, acusaciofuzgamiento), su logica
propia y la proyecciéon de la misma en cada etap@plte ha sefialado que en
tanto el constituyente soélo precisé respecto deetlpa del juicio, sus
caracteristicas, enfatizando su caracter advelrgewiafrontacion entre acusado
y acusador), debe entenderse que la posibilidattecion directa y separada
de la victima al margen del fiscal, es mayor srelapas previas o posteriores

... . .40 . ., P
al juicio, y menor en la etapa del juiciogomo a continuacion se vera.
5.1. Derechos de la victima en las etapas previdgucio
En el sistema penal con tendencia acusatoria quee en nuestro pais,

instaurado por el Acto Legislativo 03 de 2002 yadeslado por la Ley 906
de 2004, los derechos de las victimas a la vetdduisticia y la reparacion, en

* Sentencia C-209 de 2007 (MP. Manuel José Cepguadss.).
40
Ibidem.
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. Lo . 41 , ..
las etapas previas al juicio han sido protegidasravés del reconocimiento
de los derechos y facultades que a continuacifnesentan:

() El derecho a que se les (iomunique el archevtad diligencias protegido
en la sentencia C-1154 de 2005.

(i) El derecho a que se les comunique la inadmisite las denuncias
. . 4
garantizado en la sentencia C-1177 de 2005.

(i) El derecho a intervenir en los preacuerdosegociaciones con poder de
afectar su derecho a un recurso judicial efectav@ pbtener la garantia de los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacidagral, resguardado en la

sentencia C-516 de 20647.

(iv) El derecho de representacion técnica duranpeoeeso garantizado en la

sentencia C-516 de 20657en la que la Corte reconocié la posibilidad de una
intervencion plural de las victimas a través de reppsesentantes durante la
investigacion.

* Ver: sentencia C-591 de 2005 (MP. Clara Inés \VaHernandez. SPV. Alfredo Beltran Sierra); C-1184 d
2005 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. Av. JairagjéuRenteria); C-1177 de 2005 (MP. Jaime Cérdoba
Trivifio); C-979 de 2005 (MP. Jaime Cdrdoba Trivi#d/. Jaime Araljo Renteria); C-1154 de 2005 (MP.
Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araudjo Rajit€-454 de 2006 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio); C-
209 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa);6@&2007 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio. SPV. Jaime
Arauljo Renteria).

42 Sentencia C-1154 de 2005 (MP. Manuel José CepspmdSa. Av. Jaime Araujo Renteria), en donde la
Corte decidio lo siguientéDécimo octavo.- Declarar por el cargo analizado éxequibilidad condicionada
del articulo 79 de la Ley 906 de 2004 en el entémdie que la expresién “motivos o circunstanciagitas
que permitan su caracterizacion como delito” copesde a la tipicidad objetiva y que la decisiénéser
motivada y comunicada al denunciante y al MinisteRUblico para el ejercicio de sus derechos y
funciones.” En sentido similar, en la sentencia T¢1 de 2005, MP. Jaime Cérdoba Trivifio, la Corte
dispuso la comunicacién a las victimas o denunesen el evento de inadmision de denuncias o deasand
cuando éstas carecen de fundamento. en donde lée Gesolvid lo siguiente: “PRIMERO: Declarar
EXEQUIBLE la expresion “En todo caso se inadmitif@as denuncias sin fundamento”, del inciso 2° del
articulo 69 de la Ley 906 de 2004, en el entendjde la inadmision de la denuncia Unicamente procede
cuando el hecho no existié, o no reviste las camdsticas de delito. Esta decision, debidamentavada,
debe ser adoptada por el fiscal y comunicada aliderante y al Ministerio Publico.”

43MP. Jaime Cérdoba Trivifio. En esta oportunidad tate resolvié lo siguiente:PRIMERO: Declarar
EXEQUIBLE la expresién “En todo caso se inadmitif@s denuncias sin fundamento”, del inciso 2° del
articulo 69 de la Ley 906 de 2004, en el entendjde la inadmisién de la denuncia Unicamente procede
cuando el hecho no existié, 0 no reviste las cam@sticas de delito. Esta decision, debidamentevada,
debe ser adoptada por el fiscal y comunicada aliderante y al Ministerio Publico.”

MP. Jaime Coérdoba Trivifio. SPV. Jaime Araljo ReéateEn esta oportunidad la Corte resolvid lo
siguiente:Tercero: Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA0p los cargos analizados en esta
sentencia, de los articulos 348, 350, 351 y 35dey 906 de 2004, en el entendido que la victamzbién
podra intervenir en la celebracién de acuerdos ggmuerdo entre la Fiscalia y el imputado o acusgdoa
lo cual debera ser oida e informada de su celeldragior el fiscal y el juez encargado de aprobar el
acuerdo.

45 MP. Jaime Cérdoba Trivifio. SPV. Jaime Araujo ReateEn cuanto a la posibilidad de limitar mediante
una regulacion legislativa el nimero de apoderaldokas victimas que intervienen en determinada dase
proceso penal, la corte encontr6 que era conteata Carta y procedio a declarar la inexequibdidil
numeral 4° del articulo 137 de la Ley 906 de 2004.
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(v) Derechos de las victimas en materia probatémala sentencia C-209 de

2007f16 la Corte realizé un estudio sistematico de lasnasrque concurren a
estructurar un esquema de intervencion de lasndstien materia probatoria,
conforme al modelo disefado por la ley 906 de 2@Mesa oportunidad, la
Corte reiterd que hacen parte esencial del derdeHas victimas a la verdad,

a la justicia y a la reparacion, los derechos dardC-454 de 2066 y a
intervenir en los diferentes momentos procesalesendeendo las
especificidades del sistema.

(vi) El derecho a solicitar medidas de aseguramientde proteccion
garantizado en la sentencia C-209 de 2007, enddagCorte determind que
las victimas pueden acudir directamente ante el goenpetente, ya sea el de
control de garantias o el de conocimiento, paracitol la medida de

. ., , 48
aseguramiento o de proteccion, segln corresponda.

(vii) Derechos en relacion con la aplicacion dehgpio de oportunidad

protegido en la sentencia C-209 de 2007, fallolena, la Corte sostuvo que
su aplicacion por parte del Fiscal supone la valérade los derechos de las
victimas, la realizacion del principio de verdadeyjusticia, y no excluye la

T . ., .. ., ~49
posibilidad de acudir a la accion civil para budaaeparacion de los dafos.

(viii) Derechos frente a la solicitud de preclusiel Fiscal amparados en la
sentencia C-209 de 2007, en la que la Corte reabreodas victimas la
posibilidad de hacer uso de la palabra para coattiova peticion del Fiscal,
la posibilidad de solicitar la practica de pruelas muestren que si existe
mérito para acusar, 0 que no se presentan lamstemcias alegadas por el
fiscal para su peticion de preclusion, y el ejeoctel derecho de apelacion

. . . ., 50
contra la sentencia que resuelve la solicitud delpsion.

(ix) Derecho a participar en la formulacion de dasacion con el fin de elevar
observaciones al escrito de acusacion o manifestaigre posibles causales
de incompetencia, recusaciones, impedimentos dadds, garantizado en la

sentencia C-209 de 206]7.

46

MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
47

MP. Jaime Cérdoba Trivifio.

48 Al respecto, la Corte decidié declarar la exedididd del articulo 306, del articulo 316 y del @utd 342
de la Ley 906 de 2004en el entendido de que la victima también puedadacdirectamente ante el juez
competente a solicitar la medida correspondiente.”

* En esta ocasion la Corte decidio declarar la akéigiad del articulo 324 de la Ley 906 de 2004 fu
cargos analizados en esta sentencia.

50

La Corte declar6 la exequibilidad del articulo 383la Ley 906 de 2004en el entendido de que las
victimas pueden allegar o solicitar elementos makes probatorios y evidencia fisica para oponessk&a
peticion de preclusion del fiscal.”

51 . . e . .

La Corte decidié en esta oportunidad declaraxéeibilidad del articulo 33%n el entendido de que la
victima también puede intervenir en la audiencidatenulacién de acusacién para elevar observacicaes
escrito de acusacion o manifestarse sobre positdesales de incompetencia, recusaciones, impedasnient
nulidades.”
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5.2. Derechos de la victima en la etapa del juicaral

En la etapa del juicio oral, la victima a través gle abogado tiene la
posibilidad de participar, tal y como ocurre eragtetapas del proceso, como

. . ., 52, . . 53

la audiencia de formulacion de acusacignla audiencia preparatoriakn la
etapa del juicio la intervencion de la victima astdiada por el fiscal, quien
debe oir al abogado de la victima, sin perjuicie, ld intervencion del
Ministerio Publico que puede abogar por los dersatodos, incluidas las
victimas, sin sustituir al fiscal ni a la defenBada la importancia que tiene
para la victima la posibilidad de que el fiscalolga, esta Corporacién ha
precisado que el juez deberéa velar para que dmmamicacion sea efectiva, y

P .. . - ?4
cuando asi lo solicite el fiscal del caso, decretareceso para facilitarla.

Especificamente, en la sentencia C-209 de 2087Corte sostuvo que en la
etapa final del proceso, el conducto para el eerade los derechos de las
victimas es el fiscal, quien debe oir al abogadtadectima. En el evento de
qgue la victima y su abogado estén en desacuerddaceantencia podran
ejercer el derecho a impugnarla, de conformidadet@mticulo 176 de la Ley
906 de 2004.

En tal ocasion, la Corte declaré la constituciatadi de los articulos 378, 391
y 395 de la Ley 906 de 2004 que excluyen a lasmdst de los actores
procesales que pueden controvertir los medios debpr los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica eet#ga del juicio oral, asi como
interrogar al testigo y oponerse a las preguntassguplanteen en esta etapa.
Sobre este aspecto considerd la Corte que la ipacion directa de las
victimas en el juicio oral implicaria una modificat de los rasgos
estructurales del sistema acusatorio, convirtiead® victima en un segundo
acusador o contradictor del acusado en desmedi® dimmension adversarial
del proceso.

No obstante, en la sentencia C-250 de S0leL Corte adoptd una decision
encaminada a asegurarles voz propia a las victisrasggsa fase final del
proceso. En efecto, en esa ocasion juzgo la coasiitalidad del articulo 100
de la Ley 1395 de 2010, que contemplaba como uerdtd juez, en casos en
gue el fallo fuere condenatorio o se aceptare eerao celebrado con la

> En la sentencia C-209 de 2007 (MP. Manuel Jos@@xispinosa), la Corte declar6 la exequibiliddd de
articulo 344 de la Ley 906 de 2004 en el entend&lque la victima también puede solicitar el desmiénto
de un elemento material probatorio especifico ewdéencia fisica especifica.

> En la sentencia C-454 de 2006 (MP. Jaime Cordohiid), la Corte declaré la exequibilidad del ewid
357 de la Ley 906 de 2004, en el entendido quepksentante de las victimas también podra hacersta
audiencia solicitudes probatorias. En la sente@eia09 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espino&ria
declar6 la exequibilidad condicionada del articBE8 ib., en el entendido que la victima tambiéndpue
solicitar la exhibicion de los elementos materigdesbatorio y evidencia fisica que seran llevadmialo oral
con el fin de ser conocidos y estudiados.

: Sentencia C-209 de 2007 (MP. Manuel José Cepguadss).
MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

56
MP. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Fiscalia, asignarles so6lo al fiscal y luego a ltedsa la posibilidad de hacer
uso de la palabra para referifselas condiciones individuales, familiares,
sociales, modo de vivir y antecedentes de todonodeéeculpable’ Y la Corte
estim6 que el legislador habia incurrido en unasamilegislativa relativa,
por no incluir a las victimas dentro del grupo déges podian hacer uso de
la palabra en la etapa de individualizacion desl@apy la sentencia.

En esencia, la Corporacion consideré que esa amisia contraria a los
derechos que tienen las victimas a ser tratadasggul forma que el
condenado (CP, 13), pues la defensa si tenia aeaeichervenir para efectuar
las declaraciones del caso, mientras que las dstino. Ademas, la Corte
manifestd que se violaba también el derecho alddeproceso (CP, 29) y
limitaba el derecho de acceso a la administrac@énudticia (CP, 229), en
tanto no habia razones constitucionales parangstsu derecho a perseguir
el mayor nivel posible de verdad, justicia y repaia, en una etapa en la cual
ya se ha tomado la decisién de condenar al individRor lo tanto, procedié a
declarar la exequibilidad condicionada de la digp®s demandada, bajo el
entendido de quelds victimas y/o sus representantes en el procesalp
podran ser oidos en la etapa de individualizaciérlalpena y la sentencia

6. La expresion demandada del articulo 442 de la Ley0O8 de 2004 no
desconoce los articulos 29 y 229 de la Constitucjomi las normas que
integran el bloque de constitucionalidad

A continuacion, el problema juridico formulado inmgoa la Corte la tarea de
verificar si la expresion demandada del articul@ 4l CPP,“el juez
resolvera sin escuchar alegatos de las partesezvirtientes’; desconoce los
articulos 29 y 229 de la Constitucién y los attsul4 y 8-1 del Pacto
Internacional de Derechos Humanos y de la Convanéidericana sobre
Derechos Humanos, respectivamente, porque impiae\dctimas el ejercicio
de sus derechos a ser oidas y a impugnar decisioivessas, y con ello, la
realizacion efectiva de sus derechos a la verdatcia y reparacion, a través
del proceso penal.

La norma demandada, hace parte de la ley que ewbidaevo Cddigo de
Procedimiento Penal, en desarrollo de la reformastttacional introducida
por el Acto Legislativo 03 de 2002 (reformatorialde articulos 116, 250 y
251 de la Carta Politica), que modifico la estriectoasica del proceso penal
en Colombia. Con esta reforma se pas6 de un madelm de tendencia
inquisitiva que habia sido el adoptado por la GargdéHn de 1991, a un
sistema procesal penal de tendencia acusatoridyapeeespecial énfasis en la
garantia de los derechos fundamentales del inonilpach la consecucion de
la verdad y la realizacién efectiva de la justiggague busca privilegiar

., , .. 57
también los derechos de las victimas.

57 . : . . . o

En este sentido, la Corte ha precisado“§ue A diferencia del sistema de tendencia inquisiten el que
la Fiscalia cumplia al mismo tiempo la funcién atesia y funciones jurisdiccionales, en el nuewstesna
procesal penal la labor del ente de investigaciérdssarrolla con especial énfasis en la funciénsatuoria,
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El proceso penal con tendencia acusatoria ha sigarcbllado y regulado por
el Legislador mediante la Ley 906 de 2004, con masdificaciones

introducidas por las leyes 1121 de 2006, 1142 @& 2157 de 2008, 1273 de
2009, 1312 de 2009, 1395 de 2010 y 1453 de 201laEsentencias C-1194

8 9 . . . s oz
de 2005 y C-025 de 2005, entre otras providencias, la Corte explico éste
procedimiento, refiriéndose a los aspectos mavasetes de su estructura y
desarrollo.

En efecto, se trata de un proceso conformado emriés generales por tres
etapas principales, indagacion, investigacion giguiy dos intermedias o de
transicion, audiencia de formulacién de acusacidugiencia preparatoria,
caracterizado por la realizacién de un juicio goablico, con inmediacion de
las pruebas, contradictorio, concentrado y congdda garantias procesales
de la persona, en el que la afectacion de los kesefundamentales es de
reserva judicial porque debe ser autorizada de ragmevia %(O)r el fiscal (en

casos excepcionales) o el juez, mediante ordeitaesurtivada.

En la sentencia C-025 de 260@ Corte se refirié cada una de las anteriores
etapas. Respecto de la indagacién indicé que stmlbpnsiste en que la
Fiscalia reuna la informacion que se requiere garanicio al proceso penal,

y defina si el hecho delictivo se cometid, cdmoradwy quienes participaron
en su realizacion, salvo que exista claridad stdles circunstancias, caso en
el cual no es necesario adelantarla.

En la etapa de investigacion, deben practicarsedilagencias dirigidas a
establecer la forma como ocurrieron los hechosgitasinstancias de tiempo,
modo y lugar en que los mismos se presentaronsu@tos que aparecen
implicados en su condicion de autores o particifms,dafios y perjuicios
ocasionados con la conducta y el monto de la indesmion.

En la fase de transicion denominada acusacionusealdelimitar los temas
que seran debatidos en el juicio oral y la fijacid@ los elementos de
conviccion que podran practicarse como pruebad @nce. El objetivo de
ésta etapa e%lepurar el debate que sera llevado a instancias jdez de
conocimiento en el juicio, de manera que alli ssdodiscuta lo relacionado

enfocandose en la busqueda de evidencias desti@adasvirtuar la presuncion de inocencia del precks

En ese sentido, los actos de la Fiscalia no sorsdigcionales sino de investigacion, con excepaén
aquellos que impliquen restriccién de los derechoglamentales de las personas, los cuales debeanser
todo caso controlados por el juez de garantiasequos autoriza y convalida en el marco de las gées
constitucionales, “guardandose el equilibrio entaeeficacia del procedimiento y los derechos dedlicado
mediante la ponderacion de intereses, a fin dedodm minima afectacion de derechos fundamentales”.
Sentencia C-025 de 2009 (MP. Rodrigo Escobar Gil.Jaime Araljo Renteria). Ver también, las Senéenc
C-873 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. Bive Aradjo Renteria; SV. y AV. Alfredo Beltran
Sierra; SV. Alvaro Tafur Galvis); C-591 de 2005RMClara Inés Vargas Hernandez. SPV. Alfredo Beltra
Sierra); y C-1194 de 2005 (MP. Marco Gerardo MorZapra).

> MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.

> MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Jaime Araujo Renteria

°0 Sentencia C-591 de 2005 (MP. Clara Inés Varganteiez).
*mP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Jaime Araujo Renteria
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con la responsabilidad penal del imputacﬁ%”Asimismo, en la audiencia
acusatoria se determina la calidad de victima,oseretan los autores del
ilicito y se le otorga una calificacion provisioralos delitos, lo cual orienta la
acusacion que formularéa la Fiscalia en el juicad.or

Concluida la audiencia de formulacion de acusa@aryn término no inferior
a 15 dias ni superior a 30, el juez de conocimiel®ioera convocar a una
segunda audiencia, denominddadiencia preparatoria’, que tiene como fin
central la fijacién de las pruebas que se haraarveh el juicio oral y el
sefialamiento de la fecha de iniciacion del juidim esta audiencia que cuenta
con la presencia del fiscal, del defensor, del aidosdel Ministerio Publico y
del representante de las victimas (art. 355 CRPjliez dispone, entre otras
cosas, que las partes manifiesten sus observasobes el procedimiento de
descubrimiento de los elementos probatorios, qudel@nsa muestre sus
elementos materiales probatorios y evidencia fisycgue la Fiscalia y la
defensa enuncien la totalidad de las pruebas qua haler en la audiencia

del juicio oral y ptblico.

Una vez tramitada la audiencia preparatoria, e pe conocimiento fija la
fecha y la hora de inicio dguicio oral” , que debera realizarse dentro de los
30 dias siguientes a la audiencia preparatoria3@s CPP), con el fin de que
el juez escuche la presentacion del caso por parta Fiscalia y la defensa,
practique las pruebas que se ordenaron en la augligreparatoria, y atienda
los alegatos finales de las partes e intervinierdegontinuacion, el juez
decide sobre la responsabilidad del acusado y expa sentencia

. 64
correspondiente.

Dentro de este contexto, se inscribe el articu® ddmandado, disposicion
gue tiene gque ver con una figura que opera preeisenen la Gltima etapa del
proceso, puesto que se ubica en el Titulo IV denadd “Juicio oral”,
especificamente en el Capitulo IV correspondientesd’Alegatos de las
partes e intervinientes”Segun la norma, una vez terminada la practica de
pruebas dentro de la etapa del juicio oral, elafist el defensor podran
solicitar al juez la absolucion perentoria cuana® hechos en que se baso la
acusacion resulterfostensiblemente atipicos”caso en el cual, el juez
resolvera sin escuchar alegatos de las partesreiimentes.

En relacion con la expresidostensiblemente atipicosla Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha precisagbthace referencia a un
guehacer que de manera palpable, demostrable, ofiesiao no colinde en la
esfera del derecho penal al no adecuarse a la @esoén tipica que

previamente ha efectuado el legisladdts decir,‘cuando no hay tipicidad en
relacion con la figura en concreto, como cuanddafatl sujeto pasivo o

62
Ibidem.
63
Ibidem.
64 ,
Ibidem.
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. , @5 , . . e,
cualquier otro elemento de la conducta tipicaAsi por ejemplo no existiria
dafno en bien ajeno, si el bien es propio, o fugareésos si el presunto autor no

se encuentra privado de la libertad.”

Dentro de este contexto, para esa Corporaciémzianrpor la cual el juez no
esta obligado a oir a las partes obedece a lzidagpi de los hechos que surge
después de practicadas las pruebas de la etapaidel atipicidad que es tan
“palmaria, patente o manifiestalgue no tendria sentido continuar con el
proceso, en la medida en que de la ausencia decalde los elementos
estructurales del tipo objetivo, entendidos comeedigs que no requieren un
especial proceso valorativo para su comprension gaote del juzgador,
deviene que la conducta se torne manifiestamerigcat Cuando esta
situacion se presenta, se considera que la intdrende los sujetos
procesales para sus alegaciones finales, no essamege puesto que

, . . . . 67
“resultarian inanes ante la evidencia de la conchns .

Sostener lo contrario, implica en palabras de la & Casacion Penal, que lo
“ostensible dejaria de serlo si abarca el tipo stbjo, porque en tal caso el
juicio de atipicidad estaria sometido a un procegovaloracion extrafio a la
perentoriedad que este tipo de absolucién demapdas en el caso de los
comportamientos dolosos, se transitaria por la fdsé conocimiento y la
comprension de la tipicidad objetiva, y se impoadvalorar el querer, la
voluntad de realizar ese comportamiento que se sdib#o; proceso
intelectivo que impone al juzgador estudiar la cowérsia probatoria que
plantean las partes, asi como las pruebas que enwnptro sentido hayan
sido incorporadas, lo qéje resulta contrario a lostensible” de la atipicidad

gue soporta esta figura.§

La expresiérostensiblemente atipicosupone entonces que los hechos en los
cuales se fundamenta la acusacién, después décauast las pruebas en el
juicio oral, no encajan de manera manifiesta edelscripcion de la conducta
punible que previamente ha previsto el legisladoeleCodigo Penal, situacion

65, .., . . . - . - . .
“Si bien las circunstancias de agravacion o de ai@rion son elementos objetivos del tipo, de suraiige
no deviene la atipicidad del comportamiento.”

e Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién RdRalAugusto J. Ibafiez Guzman, 31 de agosto de, 2011
aprobado Acta No. 311, Unica instancia 34.848 HonGalvis Aguilar. En palabras de la Corte Suprema:
“La expresion literal contenida en el precepto afaua que los hechos en que se fundamento la adusaci
“resulten ostensiblemente atipicos’. // A voceDiationario de la Real Academia de la Lengua Esgpa/i

la acepcion “ostensiblemente” representa un ade€ibe un modo ostensible’, y ésta por su parteipnev

del latin ostendére, mostrar, y se traduce en ujetad que puede manifestarse o mostrarse. Ha de
entenderse como, claro, manifiesto, patefidéccionario de la Lengua Espafiola, Real Acadensipafola,
vigésima segunda edicidr/ Por su parte, el término atipico, se dice dejesiio que por sus caracteres se
aparta de los modelos representativos o de losstipanocido®; expresion de marcado acento penal que
hace alusién en su modalidad de tipicidad a undodeescafios que conforman la conducta punibley ewe
sentido positivo lo tipico penalmente consiste lesctuar contra derecho. // Luego el sentido natuda la
expresién “ostensiblemente atipica” hace refereadim quehacer que de manera palpable, demostrable,
manifiesto no colinde en la esfera del derecho pahao adecuarse a la descripcion tipica que paevente

ha efectuado el legislador.”

67
Ibidem.

68
Ibidem.
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que desvirtia la necesidad de continuar con elepmante el peso de una
conducta evidentemente atipica.

La forma como puede actuar la victima en el proqemwal de tendencia
acusatoria que rige a partir del Acto Legislative @e 2002, segun la
jurisprudencia constitucional, depende de variostofas: (i) del papel

asignado a otros participantes, en particular als€al; (i) del rol que le

reconoce la propia Constitucion a la victima; (idgl lugar donde ha previsto
su participacion; (iv) de las caracteristicas dedeauna de las etapas del
proceso penal; y (v) del impacto que esa partid@adenga tanto para los
derechos de la victima como para la estructurarynts propias del sistema

. B9
penal acusatorio”.

Los derechos de las victimas y perjudicados ponagho punible gozan de
una concepcidn amplia, no restringida exclusivameatuna reparacion
economica, sino que incluye garantias como losctlesza la verdad, a la
justicia y a la reparacion integral de los dafigfsidos. Esta proteccion esta
fundada en los derechos que ellas tienen a sexdémtcon dignidad, a
participar en las decisiones que las afecten y taneb la tutela judicial

efectiva del goce real de sus derechos.

Concretamente, respecto de la imposibilidad deisieren el momento en que
el Fiscal o la defensa solicitan la absolucion perga, la Sala se pregunta si
en un modelo de enjuiciamiento de tendencia acugatomo el que nos rige
en la actualidad, los derechos de la victima senwemoscabados ante la falta
de intervencion en este momento procesal.

Al respecto, la Corte encuentra que la norma deadmado obstruye las
posibilidades de lograr la efectiva realizaciérasederechos de las victimas a
la verdad, justicia y reparacion, en la medida ee go la sitta de manera
injustificada en una posicién de desventaja ercidlecon los actores y demas
intervinientes, puesto que ha tenido la oportundiadntervenir a lo largo de
todo el proceso para contribuir en la construcciéhexpediente, con plenas
garantias en defensa de sus derechos, y en la dthpaicio a través del
fiscal, quien debe oir al abogado de la victima.

Como ya se sefald, en la etapa final del procesajel juicio oral, la
jurisprudencia constitucional ha establecido queoalducto para el ejercicio
de los derechos de las victimas es el fiscal, gdebe oir al abogado de la
victima, estando el juez en la obligacion de gaantese espacio. Al
respecto, dijo la Corte:

“[...) la victima, a través de su abogado, podraregs sus
derechos en la etapa del juicio sin convertirseusia parte que
pueda presentar y defender su propio caso al madgtrriscal. El

* Sentencia C-209 de 2007 (MP. Manuel José Cepquadss).
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conducto para culminar en esta etapa final del psacel ejercicio
de sus derechos es el fiscal, quien debe oir abado de la
victima. Asi, por ejemplo, éste podra aportar a Hiscalia

observaciones para facilitar la contradiccién des l@lementos
probatorios, antes y durante el juicio oral, pexael fiscal tendra
voz en la audiencia en aquellos aspectos regulgadogas normas
acusadas. En el evento de que la victima y su almgstén en
desacuerdo con la sentencia podran ejercer el derede

impugnarla, de conformidad con el articulo 177 de_ky 906 de
2004.

Cabe agregar que en el sistema colombiano el MinstPublico
es un interviniente sui generis que también pudnar por los

derechos de todos, incluidas las victimas en dietapa, sin

. . . . 7
sustituir ni al Fiscal ni a la defensa’p.

No obstante lo anterior, a la victima aun le guadaosibilidad de controvertir
las decisiones que considera adversas a sus dsre&biblo reconocid la

Corte en la sentencia C-047 de 26]0611 la que protegidé el derecho de la
victima del delito permitiéndole impugnar la sewtanabsolutoria, y en la

sentencia C-979 de 206%,en la que garantizé su derecho a solicitar la
revision extraordinaria de las sentencias condeaatoen procesos por
violaciones a derechos humanos o infracciones gralveerecho internacional
humanitario, cuando una instancia internacionalahegncluido que dicha
condena es aparente o irrisoria.

70
Ibidem.

b Sentencia C-047 de 2006 (MP. Rodrigo Escobar i), donde la Corte se pronuncia sobre la
constitucionalidad de la expresién “absolutoriadntenida en el inciso 3° del articulo 176 y enuwheral 1°
del articulo 177 de la Ley 906 de 2004, cuestionamgue supuestamente violaba la garantia del ron b
ibidem a favor del procesado. La Corte declaraxémeibilidad de los apartes demandados y sefialdaque
posibilidad de impugnar la sentencia absolutorialgroceso penal regulado por la Ley 906 de 20046l0

no viola el principio dehon bis ibidensino que es ademas una de las garantias a lahdsme las victimas.
La Corte resolvié: Declarar la EXEQUIBILIDAD, poos cargos estudiados, de la expresion “absolutoria”
contenida en el inciso 3° del articulo 176 y enugheral 1° del articulo 177 de la Ley 906 de 2004.

& Sentencia C-979 de 2005 (MP. Jaime Cérdoba Triviia Jaime Araujo Renteria). En esta oportunidad
la Corte se pronunci6 respecto del cargo dirigidotra la expresiétiabsolutorio” que forma parte de la
causal cuarta de revision del articulo 192 dedg 206 de 2004, en cuanto restringe la procedatwia
accion en los términos previstos en la causals &\V@ntos en que se hubieren producido fallos|esedido
(absolutorios), por cargos de violaciones de de®tlumanos e infracciones graves al derecho ateEnmal
humanitario. La Sala encuentra que la expresiésamtaj‘entrafia en primer término, una violacién de la
Constitucién en virtud del desconocimiento de damferentes internacionales aplicables a la mateor
concurrir a integrar el bloque de constitucional@igArt. 93 CP); en segundo término, una actuacion
contraria al deber constitucional de proteccion s derechos de las victimas de estos delitos que
desconocen la dignidad humana y afectan condicididesicas de convivencia social, necesarias para la
vigencia de un orden (articulo 2 CP); en tercer dug un desconocimiento de los compromisos
internacionales del Estado colombiano de colabaran la vigencia de los derechos humanos y sancionar
las conductas que afectan estos valores supremasrdien internacional, que nuestro pais ha recodoci
como elementos esenciales de las relaciones intemales (CP Art. 9°); y en cuarto lugar una vidlae al
debido proceso de la persona condenada en una ciétuajue desatiende los deberes constitucionales e
internacionales de investigar seria e imparcialngeastos crimenes, aspecto que ha sido constadonaor
instancia internacional."Por lo anterior, la Corte declara la inexequiliticde la expresion acusada que hace
parte del articulo 192.4 de la Ley 906 de 2004.
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Ademas, en tanto la decision de absolucion periengésrproferida por el juez
a través de una sentencia, la misma puede sepagdtmpugnacion a través
del recurso de apelacion previsto para este tiptedisiones en el articulo 176

, - .. 3 ..
del Codigo de Procedimiento Per71ablado que, la efectividad de los derechos
de la victima del delito depende, entre otras damrprocedimentales, del
ejercicio del derecho a impugnar decisiones adsersa particular las

. . . .. . 74
sentencias condenatorias, absolutorias y las quiegen penas irrisorias.

De conformidad con lo anterior, la limitacion cant&a en el aparte
demandado no resulta violatoria de los articuloyy 229 de la Carta y los
articulos 14 y 8-1 del Pacto Internacional de DewscHumanos y de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, respeente, porque (i)
por regla general, la determinacion de los sujgioxesales y de los
momentos en que ellos pueden intervenir en losegaxcjudiciales hace parte
de la libertad de configuracibn normativa del liegler; (i) por expresa
disposicion constitucional el legislador esta ddudig a respetar y preservar la
naturaleza adversarial del proceso penal de cordadncon el articulo 250
del Estatuto Superior, caracter que se ha gardotizentre otras medidas,
permitiendo la participacion de las victimas a ésadel fiscal en la etapa del
juicio; y (iii) posteriormente la victima cuenta ncda posibilidad de
controvertir la decision de absolucidn perentorigaaés de un recurso judicial
efectivo, como lo es la apelacion, en el eventgukeno esté de acuerdo con
ella.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Caumstitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE
DeclararEXEQUIBLE , por el cargo analizado en esta providencia, aftep
demandado del articulo 442 de la Ley 906 de 2Qit, la cual se expide el
Caodigo de Procedimiento Penal”

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese efbdeeta de la Corte
Constitucional, camplase y archivese el expediente.

& “ARTICULO 176. RECURSOS ORDINARIOS. Son recursdmarios la reposicion y la apelacion. //

Salvo la sentencia la reposicion procede para tddasdecisiones y se sustenta y resuelve de mamal&
inmediata en la respectiva audiencia. // La ape&lacprocede, salvo los casos previstos en este aAdig
contra los autos adoptados durante el desarrollolake audiencias, y contra la sentencia condenataria
absolutoria.”

" Sentencia C-209 de 2007 (MP. Manuel José Cepsgiadsa).
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