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: 007-01656- G~2W1-JR-CI—2 ) S
ToA ZESUNDA SALA CIVIL, he expedide la sentenclia S@ VISLS qul &
RESOLUCION NOMERO VEINTE Y CINCO

i Piura, veinte y dos de febrero de

dos mil ocho.

VISTOS; viene en grado de apelacion la sentencia contenida en

la resolucion nimero trece, de fecha diecinueve de setiembre de dos mil siete, que
obra de folios trescientos dos a trescientos tres qua H&Suefve Declarar Fundada Ia

demanda inferpuesta por Manuel Eugenio A‘bad Sanfur y Luz Maria Calderén

Mendeza en representacién de su menor. hy;a Manana del Pilar Abad Calderén sobre

Amparo de sus Derechos Cansr;fucmnafég a la lgualdad, a no ser discriminada por
__razoniés

o

exo ni por su cogdgslgﬁ'de madre gestante, al respeto de su dignidad

cormo persona hlymana, a formar una familia, al desarroffo personal, a fa educacién y af
trabajo contra el i dl

inisteric-def Interior y El Director de la Escuela de Suboficiales de /a

Folicfa Nacionaly La Unidn; en consecuencia se Ordena a los demandados cumplan
con reincornpo

a Mariana del Pilar Abad Calderdn en su condicién de estudiante de

la Escuela Tédmca Superior PNP La Unién en el nivel de formacién académica que se

encontraba 7@ momento de producirse el hecho viclatorio; ¥ CONSIDERANDO:
f=]

E.f Froceso Constitucional de Amparo procede contra el hecho u omisién
|
por parte

cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza los
derechos recpnocidos por la Constitucion, con excepcion de los que protege ef habeas
corpus y el habeas data, en defensa de los derechos constitucionales establecidos en

el articulo 377\ del Cddigo Procesal Constitucional; como el derecho a la seguridad

social, y tiene como rasgo principal ef ser expresién de una tutela de urgencia que
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tienen que ver con la afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de la

calificacion de fundamentales por la Constitucién Politica del Pert (Fundamento N° 8
del Exp. N° 1417-2005-AA/TC); SEGUNDO.-El Procurador Publico encargado de los
Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, formula recurso de apelacion que obra de
folios trescientos dieciocho a trescientos veinticinco, entre otros hechos en que al
encontrarse la Srta. Mariana del Pilar Abad Calderén en estado de gestacién siendo
alumna de la Escuela Técnico Superor de la PNP ha incumplido fas obligaciones
contractuales por lo que resulta aplicable el articulo 139° de la Ley del Régimen
Disciplinario de fa PNP — Ley N° 28338 la cual asfe??fega.?{._que {a separacién sera por
causas relacionadas a su rendimiento académ;‘ca '1F;;:v‘5;;acfdad fisica o psicosoméatica
o incumplimiento de sus obligaciones cm;tma;mafes con la PNF, TERCERO.- El

articulo 1% de la Constitucion Politica.. dsf Esfado establece que la defensa de Ia

—— persona hmxana y el respeto de 5[.! d;gmdad son & fin supremo de la Sociedad y def

.ll'n

Estado. En este\senf:du ef reqbeffo por la persona se convierte en el leit motiv que

CUARTQO - E{ derecho fundamental a la fgualdad comprende fa no discriminacion por

razon de sext, esta se encuentra expresamente reconocida tanto por el articulo 2°

L

inciso 2) de la Constitucidn como en los Tratados sobre derechos humanos ratificados



—

)

Primera Sala Especializada Civil de Piura
¥ por ende de obligatorio cumplimiento para el Peru, entre ellos el articulo 24° de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 26° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que disponen de manera similar que
todas las personas son iguales ante la ley. Por su parte, la Convencion sobre la
Eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la Mujer (CEDAW), sefiala en
su articulo 1° que fa discriminacion se genera no sélo intencionalmente sino inclusive
del resultado de determinada actuacién, aun cuando ese no haya sido su objetivo:
QUINTO.- La discriminacién en el presente caso reside en el hecho de procrear un
hijo y por ser las mujeres quienes ffevan el embamzcr re;u!jan ser éstas las principales
victimas ante disposiciones y actuaciones de as;‘e ﬁrpﬁ seré a ellas a quienes siempre
se les afectara con la separacion defmn‘wa ﬁfé -fa Escuefa de Suboficiales de la PNF,
empero lo mismo no sucedera con los, hr;ambres que procrean un hijo, por ef simple
hecho que en elfos no s;empre S? <awdenc:a dicha situacidn pues es necesaria una
mvg-_@:.rg___:én ¥ fo por sy stfﬁa aﬁanenc;a 0 estado fisico cormo en el caso de las
mujeres; SEXTQ.- Se. debﬁ- fener en cuenta que la maternidad no causa estragos
fisicos cronicos oﬁ:d;smmuye el coeficiente intelectual, tampoco quita habilidades para
aprender a mans%‘ar un arma o velar por el orden intemo del pais y por ende no tiene

asidero ni base objetiva alguna. Por tanto, es incoherente que en un Estado de

o ef nuestro que proclama en su Constitucién, ef derecho y la defensa de
fa vida, a}éxu as instituciones como la demandada condenen a una mujer por su
embarazﬁ: corfo si elfo fuera algo degradante, sancionandola con la expulsion,
esﬁgma/ﬁzéndo . en vez de oforgarle un trato especial por su situacién, pues las
pruetj,as fisicas| que deben dar las mujeres gestantes durante los periodos de
I ;Sfm se deben postergar para luego del parto cuando hayan
recuperado su eslla*ado fisico normal, fo cual resulta razonable, por lo que consideramos

entrenamiento
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que la condicién de embarazada jamds es causa de un trato discriminatorio ni impide

recibir formacién en el planc poficial-militar. Es importante resaltar ademas que las
consecuencias de la expulsion de la cadete se traducen en una violacién a su derecho
a la igualdad porque se le esta impidiendo a dfferencia de las personas que no estan
gestando alcanzar o perseguir aspiraciones legitimas de vida, como el convertirse en
sub -oficial de la Policia Nacional del Peni o escoger libremente las opciones y

circunstancias que le permitan su realizacién como persona; SETIMO.- Asi mismo,

\ de lo actuado también se constata que se ha violado el derecho de Ia demandante a

fundar una familia, v en relacion a ello, se debe resaitar f_g dispuesto en el articulo 4°
I de la Constitucién Peolitica del Estado, gue re@anncea fa familia como un instituto
' natural y fundamental de la sociedad. E&rpdr“aﬂo gue obfiga al Estado y a la

comunidad a prestarle proteccion. Poq’*qg:fﬁaﬁe, el articulo 16° de la Declaracién

Universal de los Derechos Humanos. establece que los hombres y las mujeres a partir
{: de fa edambﬂ tiene den?cm}fi:sfn restriccion meotivada en la raza, pacionalidad o

e

religién- a casarse y avfgigdg?bna familia, agregando que esta es un elemento natural
v fundamental de la ~Ts:"cm‘:fﬁ-r:a‘.a-:::‘, por lo que ‘tienen derecho a la profeccion de la
Sociedad y/del Estado” Asimismo, el Pacto Interamericano de Derechos Civiles y

stablece en su articulo 23° que la ‘“familia es el elemento natural y

Politicos
| de la sociedad”, debiendo ser protegida de las posibles injerencias lesivas

del Esf.t{adcr la sociedad. Por su parfe, la Convencién Americana sobre Derechos

Huma;':ms (CADH) dispone en su articulo 17° que "la familia es el elemento natural ¥
fundamental d& la sociedad y debe ser protegida por fa sociedad y el Estado’, e indica
que el derechq a fundar familia se ejercerd siempre que se cumplan con fas
condiciones requendas para ello, de acuerdo con las leyes intemas que requlan la

matenia; OCTAVO.- Por ofro lado, dentro de las funciones que condicionan la
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existencia del Estado, se encuentra el derecho fundamental a la educacién. derecho

que ya el Tribunal Constitucional en la sentencia dictada en el expediente N°
04232-2004-AA de fecha tres de marzo de dos mil cinco, sostiene que " fa
edisacion oitenta prefasidn del mds afta range, puer se fiundamenta on o Priveiios erencialer de fa
demeracia y se wincada divectamente con of desarvedlo econdmico  sosial ded pats. Ex fambidn democritica
porgue se fraita de wn sistena de vida fundado en ef conriante mooramients econdmico, social y cudtnral del
puicblo... La educaciin es an derecho bamano y s deber social fundamental: s asimisma tlemracritica )
obligatoria, L edwcacion er an servicio priblico y se sustenta en el respeto a fodar far corvientes del

pensansiento, con fa finalidad de desavroflar of potendial creative de-caek ser humeano y of Plenn efercicio de

A
T W
@

s#¢ pervonaiidad en wna soctedad democrdtica basada en la_saloradon étiea del trabgjo. .. I ejerticio cabal
g, e ’
O
de axte derecho peomite, en buena medida, of cumplmient’ de fo extablecida en ef inivo 1) ded antivuio 2° de
M, %

LI

2 ConstimEiin relativo af Sbre derarrolin e fa persane bumana. Ello presupone un proces de transmision

T e
-~

del saber y da afivmacn ds :e'rwrﬁj___gfﬁﬁgﬁﬂ a la persona en s desarrollo integral y en la readizaciin d
THi proyectos de svda :&'H mwﬂrgrrﬁﬁ;"ﬁ {derecho findamental a la edicacidn estd consagrads en nwestra
Novwa Fundamental fa nmf e;rm'ﬁ's'r:re:, entre afray cosas, gue “La edweacion tiene como finalidad el
desarroily iniegpal de la periona bewana” (aiicnds 13°)7  NOVENO.- Con fo expuesto, al
fetirarse a/la demandante Mariana del Pilar Abad Calderén definitivamente de la
nica Superior PNP La Unién no sélo se ha violado su derecho a fa
fguaﬁd?d de gportunidades educativas sino que también al derecho de igualdad de
afcan;iar y crigtalizar su “proyecto de vida" que quiere para ella misma: ademas a su
derecho al deparrollo integral como persona, fo cual es inadmisible en una Sociedad
democratica qlie se dice llamar protectora de Ia dighidad humana, DECIMO .- 5i bien,

la Resolucion Directoral N® 001-2007-DIREDU PNP/ETS-PNPAU-PIURA que resuelve

el contrato y separa a la alumna Mariana del Pilar Abad Calderdn, indica que al
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A referirse a un caso de resolucién de contrato por incumplimiento de obligaciones, no

| era necesario el sometimiento a un Proceso Administrative Sumario previo, ya que los
| derechos fundamentales tienen el caracter de imenunciables, por fo que toda cldusula

' inserta incluso en coniratos celebrados se tendrdn por no puestas, por ser nulos,

/ careciendo de objeto determinar si la accionante fue sometido a un procedimiento
/A/|‘/ disciplinario previo, tanto mas si el articulo 139° de la Ley 28338 dispone que los
1 h cadetes y alumnos, ademas de lo previsto en el Titulo X, se encuentran sujetos a las

‘ normas y reglamentos de las Escuelas de Formacion de la PNP en lo concerniente a
| las faltas relacionadas con las actividades educativas y. de instruccién propias de
l dichas escuelas, a lo que se refiere es a las nqaﬁ?é%ﬂe desarroflo de lo previsto por

dicha ley, por lo gque no podria de nfngunq*h%éﬁ@fa entenderse como posibilidad de

T
LA

_establecer nuevas causales de infraccr‘dh.e;ﬁ'rﬁinfstmﬁva verificéndose en el presente

T -\"'H-\.
.

caso que r?a\emsfe consagrac:dn .!ega! ni de la infraccion ni de la consecuente sancion.

Fues si bien }a Ley N® 28338 Ley def Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del

Perti establ de maner‘a faxafwa en su artfculo 133° cuales son las faltas por las que

se debe gancionar a Iaa cadeles y alumnos de las escuelas de formacion con
separacjon definitiva, cierto es también que no permite la tipificacién por la via

reglamientaria y en ningn momento consagra enire los supuestos el encontrarse en

estacion o haber adquirido responsabilidades de matemidad. Por el
!
cofitranio, es\a R.D. N° 1966-2005-DIREGEN/EMG-PNJP del fres de septiembre de

2005, que adrobé el nuevo Manual de Régimen Educativo de las Escuelas de

Formacidn de la Policia Nacional def Peri, que prescribe como causal de separacion

definitiva de cddetes o alumnos “contraer matrimonio o cualquier responsabilidad de
|

paternidad o matermidad antes o durante el periodo de formacién” En consecuencia,

se trata de una norma de rango inferior a la citada Ley, a partir de la cual se establecia
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esta causal de separacion definitiva, vulnerandose de esta manera los principios de

legalidad y tipicidad; DECIMO PRIMERO.- Por las consideraciones expuestas y por las

normas legales acotadas;, CONFIRMARON la sentencia contenida en Ja resofucién
numero trece, de fecha diecinueve de setiembre de dos mil siete, que obra de folios
trescientos dos a trescienfos tres, que Resuelve Declarar Fundada fa demanda
Interpuesta por Manuel Eugenio Abad Santur y Luz Marfa Calderén Mendoza en
representacion de su menor hija Mariana del Pilar Abad Calderén sobre Amparo de
sus Derechos Consfitucionales a la lgualdad, a no ser discriminada por razones de
sexo ni por su condicion de madre gestante, al raspﬁfqyg su dignidad como persona
humana, a formar una familia, al desarrolio pemm&hgj!; educacion v al trabajo contra
el Ministerio del Interior v El Director de ﬁa‘ EECUEFE de Suboficiales de la Policia
Nacional- La Unién; en consecuencia se E}mna a los demandados cumplan con
reincorporar a la demandante Méﬁana de-.‘ Pilar Abad Calderdén en su condicion de
estudiante de la Escuela Téffﬂ;ea' Supenor PNP La Unién en el nivel de formacion
gcadémica que se @montmba al momento de producirse el hecho violatorio:

devolviendose al juzgado de origen con las formalidades de ley: en los seguidos por

Manuel Eugenic Abad contra el Procurador Pablico del Ministerio del Interior,

S.S. ' T
é%ﬁg 5:‘-5‘{;43 notificeo %r'ii.
Pi
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