Con fundamento en el articulo 218 de la Legislacién Penal vigente en el Estado,
se hace constar que el dia veintiocho de octubre del afio dos mil diez, la Licenciada
fue adscrita como Magistrada integrante de la Segunda Sala Mixta del H.

Supremo Tribunal de Justicia. Doy fe.

Segunda Sala del H. Supremo Tribunal de Justicia.
Aguascalientes, Ags., a veinte de Junio de dos mil once.

VISTOS: para dictar sentencia los autos del Toca Penal
0846/2010-1l relativo a la apelacion interpuesta por los
sentenciados R y A

| en contra de la sentencia condenatoria de fecha
VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL DOS MIL DIEZ dictada por la
JUEZ SEGUNDO PENAL, en la causa 0006/2009 que se instruye a

R oor los delitos de VIOLACION en
agravio de G N Y A - de apellidos

, . TENTATIVA DE VIOLACION EQUIPARADA en
perjuicio de G S y VIOLENCIA FAMILIAR en
ofensa de A ~ N s G . G .S,
P Y R , todos de apellidos 3y en
contra de A N * 2or el delito de VIOLENCIA
FAMILIAR en agravio de A , N -, G - .
G S AP 1Y R ., todos de apellidos

» Y

~ RESULTANDO:
1° Dentro de la resolucién recurrida, la A quo estimé
demostrados los elementos de los delitos de Violacién en agravio
de G . N "1y A de apellidos :
Tentativa de Violacién Equiparada en perjuicio de G’ B
y Violencia Familiar en ofensa de A N \\ A
, G S P y R~ todos de apellidos

, asi como la responsabilidad penal de R

-

G

en la comisién de todos los ilicitbs, y de Al
) ~ como responsable del Gltimo antisocial referido. Por
tal motivo, la Juez Natural le impusoa R ° v una
pena corporal de cincuenta y dos afios de prisién y el pago de

seiscientos cincuenta y ocho dias multa, que se traducen a la
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cantidad de treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos; y

condenéa Al - ;auna pena privativa de libertad de
seis meses de pena corporal, el pago de una sancién pecuniaria de
cinco dias multa, que se traducen en la cantidad de doscientos
cuarenta y siete pesos; y sentencié a ambos acusados al pago de
la reparacion del dafio, consistente en el tratamiento psicol6gico

que requieran A~ N T, G0 L Gr ST Py

R~  todos de apellidos hasta su total
restablecimiento el cual deberan cubrir de manera mancomunada y
solidaria, cuya cuantificacién debera determinarse en ejecucion de
sentencia.

~ 2° Inconforme con ésta resoluciéon los inculpados
interpusieron recurso de apelacién, los cuales fueron admitidos.
Recibidos los autos en éste Tribunal se mandé formar el Toca
correspondiente; se calificaron bien admitidos los recursos
aludidos, y se cit6 para la vista del articulo 472 de la Legislacion
Penal para el Estado, a las nueve horas con veinte minutos del dia
veinte de octubre dos mil diez. A continuacioén, ésta Segunda Sala,
por voz de su Presidenta declaré los autos VIS T O S; vy,

CONSIDERANDO:

I. Los agravios formulados por los recurrentes, obran de
la foja setecientos treinta y ocho a la setecientos cuarenta y ocho; y
de la setecientos cincuenta y ocho 'a la setecientos sesenta y tres
del tomo dos del expediente principal, a cuya literalidad nos
remitimos.

Il. Al ser los inculpados los sujetos procesales apelantes,
conforme al articulo 460 de la Legislacién Penal para el Estado,
ésta sala examinara si en la resolucion recurrida no se aplicé la Ley
correspondiente 6 si se hizo en forma inexacta, si se violaron los
principios de valorizacién de la prueba, si se alteraron los hechos,
supliendo a favor de los procesados los agravios que se le causen,
y estudiar los que expresan para ver si son fundados y operantes.

Por cuestion de orden, en principio de analizaran las

pruebas que llevaron al A quo a estimar acreditados los elementos
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de los delitos de Violacién, Tentativa de Violacion Equiparada y
Violencia Familiar, en el orden referido, y enseguida se dara
contestacion a los agravios de los recurrentes.

lll. Son infundados los agravios que hacen valer los
incriminados, como se analizara a continuacién.

En relacion al delito de Violacién, el hecho punible se

hace consistir, de acuerdo con las denuncias de las agraviadas,

A N y G e de apellidos . ~,en que el
inculpado R . ,, padre de aquellas realiz6 la
codpula, con A: en multiples ocasiones desde que
tenia nueve afos; con N =~ _ " desde que tenia once

afios en cuatro ocasiones; y sostuvo la cép'UIa con G

en dos ocasiones cuando tenia catorce anos; para lo
cual las obligaba mediante la fuerza fisica, ya que las golpeaba
cuando se oponian a la relacién sexual y utilizaba la violencia
moral, ostentando una actitud violenta hacia sus hijos, procuraba
comprarles alimentos antes del ayuntamiento carnal, no las dejaba
tener amistad con otras personas ni acudir a la escuela, lo cual los
hacia vulnerables y los intimidaba suficientemente para permitirles
la relacion sexual.

Ahora bien, el delito de Violacidn se encuentra previsto
en el articulo 24 de la Legislacion Penal para el Estado, que
establece:

“Articulo 24. La violacion consiste en realizar copula
con persona de cualquier sexo, utilizando fuerza fisica, moral 6
psicoldgica, suficiente para lograr el sometimiento de la
victima.

Al responsable de Violacién se le aplicaran de 10 a 16
afos de prisién y de 100 a 200 dias multa y al pago total de la
reparacion de los dafos y perjuicios ocasionados.

Para los efectos de esta Legislacion, se entiende por
copula la introduccion del pene en el cuerpo humano, por via

vaginal, anal u oral...”.
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Por lo tanto, para la demostracidon del delito en comento,
se requiere la acreditacién de los siguientes elementos tipicos:

a) Que el inculpado realice cépula con persona de
cualquier sexo;

b) Que lo haga utilizando fuerza fisica, moral o
psicoldgica, v,

c) Que dicha fuerza sea suficiente para lograr el

sometimiento de la victima.

Por lo tanto, la cépula que sostuvo el inculpado R~

T"7"con sus hijjas A N~ G de
apellidos ~ " se acredit6 con las siguientes probanzas:
La denuncia presentada por Al 7, quien

— . P —

expresé en lo fundamental que su madre es A~ - . T

que vive con ella y con sus hermanos N le diecisiete arios, a
quien le dicen “P =, R~ de dieciséis afios, G =~ : de
catorce afios, P~ de doce afios, G de nueve afiosy Si

de seis afos, todos de apellidos . e _ ., -que conoce a
R~ ____ ) porque es su padre; que a la edad de ocho
afos, su madre la dejé en la casa con sus hermanos Ni vy
R: ~ .- _ ., que era de noche cuando su papa R =~

le dijo que se quitara la ropa, pero como la
deponente no lo hacia, aquel se la quitd y la dejé desnuda junto con
sus hermanos, que los bafid, pero solamente vistid a N =~ y a
R pero a la declarante no, que luego, comenzé a tocarle sus
partes intimas con sus manos, entonces, su papa se quité los
pantalones, la acosté en una cama, se subié encima de ella y
empezd a penetrarle, que le metia el pene en su vagina, pero la
declarante no se dejaba, su papa se levantd, la golped en la cara y
en todo el cuerpo con el cinturén; que no se “animdé” a decirle a su
mama nada porque-su papa la habia amenazado en hacerle lo
mismo las veces que él quisiera si hablaba, que al dia siguiente ya
no la penetrd, solo la tocé en sus partes intimas, la abrazaba y la
besaba en la boca como si fuera una mujer grande, que luego,

todos los dias la penetraba con su pene en su vagina, que llegd un
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momento en que sus hermanos se dieron cuenta porque la vieron
en su cuarto y a su papa en la cama; que un dia, su hermana F-

le dijo que su papa la habia tocado sus partes intimas y que la
besaba en la boca, que esto ocurrié cuando tenia nueve afos, que
después, su papa se enfermd de los rifiones y su mama tuvo que ir
al hospital a conseguir medicamentos, por lo que la deponente y
sus hermanos se quedaron con él, que en eso, su papa comenzo a
tocar a P luego a la declarante, que comenz6 primero a
penetrar a ésta en su vagina, después se sacaba el pene y se lo
metia a P © pero como estaba llorando mucho ésta, sac6 a la
deponente del cuarto y se quedd solo con P © que a través de la
puerta escuch6 que ésta seguia llorando, y también que su papa la
estaba golpeando, que al salir P. ~ del cuarto, tenia sus mejillas
llenas de sangre, pues su papa la habia pellizcado toda la cara; que
un dia, su mama fue a tramitar la credencial de elector y se llevd a
P. -, por lo que la declarante se quedd sola con su papa, que en
eso comenzé a penetrarla nuevamente con su pene en la vagina,
gue esto ya pasaba todos los dias, que cuando tenia quince o
dieciséis afios, su padre la dej6 embarazada, pero como no Io
sabia, la seguia penetrando; que la deponente se acostaba con su
papa desde que naci6é su hermano P , pues aquel le decia a su
mama que la declarante tenia mucho frio y por eso siempre
abusaba de ella todas las noches cuando todos estaban dormidos,
gue también tenia un liquido a un [ado de la cama y se lo ponia en
la boca y en la nariz para que se durmiera; que todo el tiempo que
su padre estuvo abusando de la deponente le daba dos pastillas
que parecian “mejoralitos”; que cuando iba a tener al bebé,
comenzd con mucho dolor en el estomago y cuando era de noche
sinti6 que le salid agua, como si fuera “pipi”, que su papa penso
que era dolor de “panza’, y su mama le puso trapos calientes en el
abdomen y fue entonces que se dio cuenta que estaba
embarazada, que agarré un plastico y lo puso en el suelo para que
ahi tuviera al bebé, pero como la deponente no quiso acostarse

porque ahi estaban todos sus hermanos, se salié a caminar al patio
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y al estar ahi, se puso en posicién, como si fuera a hacer del bafio y
en ese momento se le vino la bebé, cayendo al suelo, que en eso,
su mama salié a agarrar unos trapos para levantar al bebé del
suelo, que todo ocurrié a las cinco de la mafiana del dia once de
enero del dos mil siete, que luego, la llevaron al hospital de la mujer
y ahi le cortaron el cordén a su bebé, que se tuvo que quedar una
semana porgue tenia infeccién en la orina, que cuando la bebé se
recuperd, se regresé a la casa y pasado un mes, su papa
nuevamente la penetré con su pene en la vagina, que a él.no le
importaba que la bebé estuviera a un lado, que un dia que no
estaba su mama, llegé su padré y se aventdé encima de la
declarante, pero no se dio cuenta que la bebe estaba a un lado,
que la declarante llevo a su nifia al hospital de la mujer, donde le
dijeron que tenia diarrea, vomito y se estaba poniendo “moradita”,
pero le comentaron que era por la misma infeccién, que le sacaron
sangre y le manifestaron que era “congénita”, que cuando dieron de
alta a la nifia, la deponente se regresé a la casa y al parecer, su
papa la estaba “tanteando”, pues en cuanto llegé y acosté a la nifia,
comenzd a golpearla y le empez6 a decir que porqué habia llevado
a la menor al hospital, que su mama le contesté que porqué se
estaba muriendo, y se lo dijo para que la dejara de golpear, que
esto ocurrié el siete de febrero del dos mil ocho; que el veinte de

agosto, alrededor de las siete de la noche, empez6 a notar que su

hija, Ho ° -~ ya no respiraba, ademas estaba
inconsciente, ya que tenia los ojos volteados, que al internarla en el
Hospital Tercer Milenio le comentaron que estaba deshidratada,
tenia dificultades para respirar y también tenia convulsiones, que
cuando ocurrié esto, la bebé tenia un afio; que sin recordar la
fecha, pero ya tenia a la bebé, su papa se llevé a G -

segun él a la tienda, pero como se tardaron seis horas, a la
declarante se le hizo raro y cuando regresé le pregunté a
G~ que a donde la habia llevado, respondiéndole que al
arroyo y que ahi habia puesto una cobija en el suelo, la habia

violado, quitandole la ropa y subiéndose encima de ella, ademas
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que le habia hecho “cochinadas”, que cuando su papa termino,
Gi . no se podia levantar, ya que le dolia mucho, que
después de esa ocasién, la deponente ha sabido por voz de
Gt ~que la ha violado ofras cuatro veces; que su mama
comenzo6 a ver rara a su hermana y le dijo que le platicara lo que
estaba pasando, fue entonces que G . yano aguantd y le
confes6 todo a su mama, por lo que ésta le reclamd a su pap3,
pero él le dijo que nada era cierto; que la segunda vez que su padre
violbaG ~ ~  fue en donde trabaja de albafiil, la tercera vez,
cuando H. estaba internada, ya que G . estaba con
su papa en la casa, entonces la “agarrd”, y la cuarta vez fue cuando
la nifia de la deponente estaba internada; que su hermano Ri Ile
mand6 un mensaje diciéndole que G ~ estaba en peligro,
que le avisara a su mama, pues su padre estaba solo con sus
hermanos, ademas que estaba abusando de G~ que fue
cuando le comentdé a su mama lo ocurrido, por lo que el dia
veintisiete de agosto del dos mil ocho, se los llevé a vivir con su tia
H. “ 7 ; que la Ultima vez que la declarante tuvo relaciones
sexuales con su papa fue el dia diecinueve de agosto del dos mil
ocho, en la casa de “Los Arellanos”, por la tarde, ya que se
encontraba sola con la bebé, que llegé de repente y la ataco
sexualmente, ya que la avent6 a la cama de la nifia y le dijo que se
quietara la ropa, pero que no queria, su padre la desvistio, luego él
se quitdé sus prendas y se acosté arriba de la declarante y comenzo
a penetrarla con su pene en su vagina, mientras que esta lo
aventaba, pero le dijo que si né se dejaba, iba a aventar a la nifia al
suelo; que la primera vez que hablé con su madre de lo del abuso

sexual de su padre, fue cuando nacié la nifia; que cuando la bebé

tenia ocho meses, a través de la puerta escuch6é que su padre le -

dijo a su mama que la habia embarazado porque la declarante ya
queria tener novio y su mama le respondié que sino le daba miedo,
que lo podia castigar Dios, que todos se iban a enterar que la habia
violado, pero su papa la amenazd diciéndole que si decia algo, se

iba a llevar a sus hijos a vivir con él; que cuando su mama encontré
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a su padre violandola, aquella no dijo nada; que |la deponente no
lleva el apellido de su papa porque nunca quiso ponérselo, ni a ella
ni a sus hermanas; que su papa maltrataba mucho a su mama,
pero ésta no decia nada porque aquel le comentaba que si decia
algo, la iba a abandonar con sus hijos; que el maltrato consistia en
que la insultaba, la ofendia, la golpeaba; que cuando la deponente
le dijo a su maméa que su padre abusaba de la hermana de
declarante, su mama no hizo caso y creyé que estaba echando
mentiras (fojas 3 a 9, 584 y 586).

Manifestacion que tiene valor probatorio pleno, conforme
al articulo 453 de la Legislacion Penal para el Estado, al ser clara,
precisa y congruente sobre la sustancia del hecho que percibi6
directamente por medio de los sentidos, al conocerlo por si misma y
no por inducciones 6 referencias, que por su edad, capacidad e
instruccién pudo dar razén de lo ocurrido, sin que se advierta que
hubiera sido obligada a declarar impulsada por engafio, error ¢
soborno.

La declaracion de Av . . _  acredita que su

padre R"™ realizé la cépula con aquella desde
que tenia nueve anos y hasta el diecinueve de agosto del dos mil

ocho; ademas que también sostuvo relaciones sexuales con sus

hjasN ~— yG ~ _ endiversas ocasiones.

La denuncia que antecede se encuentra corroborada con

elrelatode N ., quien expres6 en lo medular que

tiene diecisiete afos, asi como seis hermanos de nombres P. =
R G 'S ~,G yA ,quetodos vivian antes
en “Los Arellanos”, pero en el mes de septiembre del dos mil ocho
se fueron a vivir con su tia H I, porque se enfermé
H  hijade A Yy sSu papa; que su padre comenzé a
abusar de la deponente desde que tenia once afios, ya que la
primera vez la mandé a traer un hacha que estaba adentro del
cuarto donde la deponente se dormia, y cuando estaba dentro,
llegd su papa y cerr6 la puerta, diciéndole que se quitara el

pantalon y la blusa, pero como no queria la declarante, la cargo, la

T.P. 846/2010-II




acostd en la cama y le quitdé toda la ropa hasta dejarla toda
desnuda; luego se subié arriba de la deponente y le metié su
“cosa’, “el chilote” que tienen los hombres, por donde hace “pipi” la
testificante, que se lo metia y sacaba, diciéndole que no era malo y
por eso se dejo; que la segunda vez fue un dia que mando a la
mama de la declarante a juntar tierra al arroyo, pero primero la
mandaba a la tienda para luego realizar “eso”, y que después de
comer, el papa de la declarante tendié cobijas en el suelo, la acostd
y le volvié a “meter el chilote”, y cuando terminaba la dejaba
encargada de la casa y su papa se iba con su mama al arroyo; que
la tercera vez, estaban su hermana A la declarante y su Papa
en un cuarto, y entonces acostd, a la primera en la cama se le
subia encima y le “metia su chilote en su parte”, hasta que Al

le dijo que ya no; y como la declarante estaba jugando a las
mufiecas en el piso, la levanté, la desnudé y le empezé a “meter el
chilote” a la deponente, y aunque no queria, la agarré “a huevo’;
que la deponente estaba a llore y llore, lo cual fastidié a su papa y
por ello sacéd del cuarto a su hermana; entonces al quedarse solos
le queria hacer lo mismo que a Al pero como la declarante se
movia mucho, se fastidié y le pegd a la testificante, dandole
pellizcos en la cara y con un cinto le pegaba “donde cayera”; que le
decia que si le comentaban a su mama les iba a volver a pegar a la
declarante y a su hermana; que al llegar su mama le dijo a ésta su
papa que la declarante se habia rasgufiado con un alambre de pua;
que a la deponente la dejé descansar por‘un tiempo, pero a A

se lo hacia todos los dias porque se dormian juntos, mientras la
mama de la testificante estaba dormida; que la cuarta vez su papa
le hablé con carifio y le dijo que lo que le hacia no era malo, que no
se asustara y que no llorara, y que si dejaba que “le metiera el
chilote”, le compraria unos zapatos y golosinas, lo cual sucedi6
cuando tenia doce afios, y fue la Ultima ocasién en que se lo hizo
porque comprendié que era malo, y cuando la queria acostar
nuevamente en la cama, se iba corriendo con su tia Ji que un

dia domingo su papa se llevo a su hermana G ~al arroyo
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donde iban a juntar tierra, pero se tardaron mucho, y Gr
regres6 muy seria; que G. 7 "se le quedaba mirando a su
papa y éste le “echaba unos ojos muy feos” como amenazandola, y
se veian muy sospechosos; que un dia le dijo a su mama que
G~ 7 T estaba ocultando algo porque estaba muy ojeruda y que
se estaba a rasque y rasque “la cola”, y ésta sefialé que su papa le
habia hecho cosas en “la cola”, empezé a llorar, dijo que habia sido
muy feo y le habia dolido mucho, ademas que su papa no la
dejaba, que después de eso, su mama ya no las dejaba solas y se
las llevaba a trabajar; que cree que su mama habl6é con su papa
porque se fueron a hablar a solas y aquella salié llorando; que
cuando hablaban su mama y su papa llegé un muchacho a hablar
con la deponente pero al salir su papa, metié a la deponente de las
grefias y le dio muchos puntapiés, que nunca las dejaba juntar con
amigos, ya que decia que podian ser hermanos y amigos; que la
declarante siempre traia a sus hermanas chiquitas S~~~ y G'
para todos lados, para que no les fuera a hacer algo su papa, que
éste no las dej6 estudiar aunque a sus hermanas chiquitas si las
dej6 ir a la escuela, y con el dinero que tenia la deponente
guardado les comprd sus cosas para que fueran a la escuela, que
no quiere que les pase lo mismo que a la declarante, que antes la
deponente le tenia mucho miedo a su papa por las golpizas que le
“ponia” pero que ahora ya no, que no quiere que su papa los
busque ni los moleste porque lo hace para que lo mantengan; que
cuando su papa le hacia cosas a la declarante frente a A , esta
no hacia nada, que su mama no denuncié los hechos narrados por
“‘GI" 77 porque su papa golpeaba mucho a su mama, que la
relacion entre el papa de la declarante y su hermana A erade
pareja, como si se quisieran mucho y nunca la agarré a la fuerza,
que cuando la deponente le comentaba a su mama que su padre
abusaba de la declarante, sentia que su madre no la escuchaba
porque, como que no estaba en sus cinco sentidos (fojas 41 a 44 y
409).

T.P. 846/2010-11




11

Deposicion que tiene valor probatorio pleno, conforme al
articulo 453 de la Legislacion Penal para el Estado, al ser clara,
precisa y congruente sobre la sustancia del hecho que percibi6
directamente por medio de los sentidos, al conocerlo por si misma'y
no por inducciones 6 referencias, que por su edad, capacidad e
instruccién pudo dar razén de lo ocurrido, sin que se advierta que
hubiera sido obligada a declarar impulsada por engafio, error 6
soborno.

La version de N ] - acredita igualmente
que el acusado R: realizé la cépula con A

2n varias ocasiones y con la declarante cuatro veces,

asi como con G en una ocasidén en que se
la llevé a juntar tierra.

Los hechos mencionados se encuentran corroborados
con la denuncia presentada por G =~ ) 3 juien
relatd en lo esencial que vivia en “Los Arellanos® con su papa
R~ y sus hermanos R | P P S G yA
gue su papa se portaba mal, pues le pegaba con el cinto, le daba
pellizcos en la cara y en las manos, que también les pegaba a sus
hermanos enfrente de su mama y que a ésta la golpeaba también si
los defendia; que una noche, después del afio nuevo, su papa le
dijo que la acompafiara a la tienda, pero no la llevé ahi, sino a un
arroyo, cerca de las casas que él construia, que puso una cobija y
la acostd en el zacate, que le bajé el pantaldn y el calzén, luego se
bajo el cierre, se saco “el chilote”, la acostd boca abajo y le encajé
su “chilote” en la “cola” mucho rato, que le dolia mucho, que en eso
le dijo la deponente que ya se iba, pero no la soltaba, que el
inculpado le comenté que le iba a dar dinero, que cuando se quitd,
la declarante se revisé la “cola” y estaba llena de “miados”, que
luego se subié la ropa y le dijo que no le comentara nada a su
mama, que al llegar a la casa, su hermana A le pregunté que
a donde la habia llevado su papa, contestandole que a hacer
“cochinadas”; que le platicé a su mama lo que le habia hecho, pero

le contesté que no se anduviera yendo con él, luego, le revisd la
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“cola” y le comentd que cuando llegara su papa lo iba a echar a la
carcel, pero no lo hizo; que pasada una semana, por la tarde, en la
casa donde viven, la deponente se estaba bafiando y le grité a su
mama, porque su papa se meti6é al bafio y le agarré las “chiches’,
que después de varias semanas, estaba en el corral de las
borregas y era de noche, que en eso, su papa le hizo “cochinadas’
por delante, le bajo los pantalones, el calzén y le volvié a encajar su
“chilote” por delante, y cuando termind, la declarante sentia sangre,
por lo que se puso una “toallita”, y al verla se dio cuenta que estaba
llena de sangre, que le conté a su mama lo ocurrido y ésta le dijo
que si lo volvia a hacer le iba a echar a la patfulla; que un dia, su
papa encerré a su hermana P~ "en un cuarto de ladrillo, pero que
sus hermanos y la deponente no tocaron la puerta porque le tenian
miedo a su padre, pues los golpeaba con un cinto (fojas 31 a 33 y
578).

Manifestacion que tiene valor probatorio pleno, conforme
al articulo 453 de la Legislaciéon Penal para el Estado, al ser clara,
pret:isa y congruente sobre la sustancia del hecho que percibid
directamente por medio de los sentidos, al con‘ocerlo' por si misma y
no por inducciones 6 referencias, que por su edad, capacidad e
instruccién pudo dar razén de lo ocurrido, sin que se advierta que
hubiera sido obligada a declarar impulsada por engafo, error 6
soborno.

La expresiéon de los hechos que denuncié G
~acredita que en dos ocasiones, el inculpado R~
{a obligd a tener relaciones sexuales, y que en otros
casos la acosaba, como cuando se estaba bafiando y que entraba
el procesado para tocarle los senos. _

Los acontecimientos anteriormente manifestados por las
victimas del delito se encuentran corroborados con los testimonios
siguientes:

La declaracis(ndeP ~ ~~ quien afirmé en lo
sustancial que cuando vivian en “los Arellanos”, su papa les pegaba

y los pellizcaba a todos en la cara, que el declarante y sus
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hermanos se iban a juntar tierra porque los mandaba su papa3,
menos a su hermana Ai y que si né querian ir, les pegaba, y
los mandaba a fuerzas; que cuando se quedaba el deponente con
su hermana A su papa lo estaba a mande y mande a la
tienda, para quedarse solo con A ~ que un dia se quedd6 su
hermana N haciendo la casa sin encontrarse su papa, y al
regresar su hermano R ~ escuché que gritaba N:~ y supo que
estaba su papa porque se oia su voz; por lo que fue corriendo a
avisarle a su mama, que su papa tenia encerrada a su hermana,
que su progenitora se fue en bicicleta a la casa, y sac6é a su
hermana de la casa para llevarsela a juntar lefia; que le toco ver
cuando su papa le pegaba a N~y a veces el declarante se
metia a defenderla, pero también le pegaba; que'a aquella le daba
patadas, pellizcos, y la golpeaba con un palo; que cuando su mama
no queria ir a juntar tierra, su papa le tiraba los trastes y entonces
su mama se iba enojada a trabajar; que en una ocasién su papa le
dijoa G ~que fuera por un marro, y aquel se fue detras de
aquella, por lo que mandé el declarante asacaraG . por el
otro lado por la puerta de la cocina, lo que enojé a su papa; que el
deponente no queria que G - estuviera sola con su papa
porque A y Ni~ ~ habian dicho que no la dejara sola con
su padre, que su papa hacia enojar a su mama, ya que le aventaba
los trastes al piso, que una vez, aquel le aventé el agua para café
en los pies a la Ultima, en otra vez, le rompid los papeles a su
mama (fojas 47, 48, 571, 575y 576).

Deposicion que tiene valor probatorio de indicio,
conforme al articulo 453 de la Legislacién Penal para el Estado, al
ser clara, precisa y congruente sobre la sustancia del hecho que
percibio directamente por medio de los sentidos, al conocerlo por si
mismo y no por inducciones 6 referencias, que por su edad,
capacidad e instruccién pudo dar razén de lo ocurrido, sin que se
advierta que hubiera sido obligado a declarar impulsado por

engarfio, error 6 soborno.
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El testimonio que antecede acredita indiciariamente que
R - 7 padre del testificante, trataba siempre de
quedarse en la casa con sus hjas A N~ /G oy
que el declarante trataba de alejarla del acusado, estando en su
casa, avisandole a su progenitora cuando el procesado se
encerraba con alguna de ellas o tratando de sacarlas de la casa
antes que el incriminado las tuviera en el interior de la vivienda.
Robustece la declaracion anterior, el dicho de R
. quien afirmé en lo sustancial que llegé a ver que su
papale pegabaaP G ~.yS |, que en dos ocasiones le
pegoaN  porque lo hizo enojar, que un dia vio que encerro en
el cuartoa N y le quité la ropa, pero cuando le iba a quitar el
pantalén, se fue a hablarle a su mama; misma que acudié por
N  alacasay se lallevé a donde estaban; que su papa se
acostaba con su mama, pero después se bajaba para irse a la
cama de A |, y cuando estaba con ésta, olia como a pescado
podrido, y cuando amanecia, su papa nuevamente se iba a acostar
con su mama; que un dia su padre, le iba a echar la culpa de que
tocaba su hermana G~ , sin saber porque lo hizo, lo cual le
dio mucho coraje y por ello casi ya no iba a la casa, pero al negarlo
el declarante, también le dio mucho coraje a su papa y ya casi no le
hablaba al deponente; aunque si le dijo G . al deponente
que la estaba tocando su papa, le comenté que le daba miedo que
el deponente le dijera a su padre, y le encargd el testificante a
N  quecuidaraa G ;  ‘para que ya no la tocara; que su
mama le platicd un dia que su papa estaba tocandoa A*  ,yen
otra ocasién en que estaban dormidos, su mama lo desperté y le
dijo “miralos”, dandose cuenta que su papa le quitd la ropa a
A , que los dos estaban debajo de la cobija y estaban haciendo
movimientos de los que hace una pareja, que su papa estaba
encimade A ~ besandola en la boca y en el cuello, lo que vieron
el declarante y su mama, ademas que ésta le dijo que eso lo habia
visto ya en otras veces; que su mama piensa que el bebé de A

es del papa del declarante, lo que se lo dijo tanto a éste como a su
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hermana N ~ ya que veia que se acostaban juntos, aunque
A i lo negaba; que su mama vio que en el afio dos mil siete
A sstaba sosteniendo relaciones con el papa del declarante, y
entonces le reclamé a aquella, pero A - dijo que no era cierto y
lo mismo le decia el papa del declarante a su mama, que tales
hechos ocurrian durante la noche, ya que su mama se dormia en el
dia para “tantearlos” por las noches; que al declarante, su papa
nunca lo tocé, ya que solo lo golped en varias ocasiones, porque el

deponente le decia a su mama que estaba sosteniendo relaciones

con A - ademas que le daba pellizcos en la cara; que un dia
que A estaba con H en el Hospital se dio cuenta de
gue su papa seguia tocando a G porque un dia que llegd

a la casa vio que estaba su papa besandola en la boca, razén por
la cual le llamé a su mama el declarante y le dijo que fuera por
G ~gue la ocasién en que la mama del declarante vio a su
papa y a A . sosteniendo relaciones sexuales, su mama no
reaccionaba, solo lo miraba; que los hechos que relatd sucedieron
desde que vivian en Ciudad Juarez hace siete afios, segun la
mama del deponente; que el trato que les daba su papa, era que
siempre los ponia a trabajar, decia que no eran sus hijos los
agraviados, mandaba a su mama a trabajar y ésta decia que no le
daba nada de dinero, que solo el declarante, N: _ SU mama
sabian lo que pasaba porque casi nadie los visitaba; que en alguna
ocasiéon N: dijo que iba a demandar a su papa, pero el
deponente le dijo que no lo hiciera porque los iba a meter en
problemas, ademas que N | veia que su papa era muy amigo
de los patrulleros; que desde que vivian en Ciudad Juarez, A

tenia relaciones con el papa del declarante, toda vez que su
progenitor los ponia a vigilar que no viniera su mama para que le
avisaran, aunque no sabia el testificante que sucedia porque su
papay A se quedaban adentro, que no sabria si después que
llegaron a Aguascalientes sucedia lo mismo, ya que veia que se

acostaban juntos A '/ su papa (fojas 51, 52, 426 y 427).
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Deposicion que tiene valor probatorio pleno, conforme al
articulo 453 de la Legislacion Penal para el Estado, al ser clara,
precisa y congruente sobre la sustancia del hecho que percibid
directamente por medio de los sentidos, al conocerlo por si mismo y
no por inducciones 6 referencias, que por su edad, capacidad e
instruccién pudo dar razén de lo ocurrido, sin que se advierta que
hubiera sido obligado a declarar impulsado por engano, error 6
soborno. |

El relato que antecede acredita que el incriminado
sostenia relaciones sexuales con A 5 desde que
vivian en Ciudad Juarez, toda vez que lo ponia a cuidar que no
llegara la madre de las victimas, mientras que se encerraba en la
casa con dicha agraviada; durante la noche se pasaba a la cama
de ésta para quitarle la ropa, besarla en la boca y el cuello y hacer
movimientos como de parejas; ademas que observé cuando
encerrd en el cuarto a Ni ~ ~ y le quité la ropa; y por otro lado,
también apreci6 que tocaba y besaba a G ~por lo que el
testimonio en comento corrobora la version de dichas victimas de
gue fueron abusadas sexualmente por su padre.

Las circunstancias referidas se encuentran corroboradas
con el testimonio de Gi - quien afirmé en lo
sustancial que su papa se fue de la casa porque su hermana
N.~  dijo a su progenitor que lo iba a echar a |la carcel debido a
que la encerraba en el cuarto, que el papa de la testificante se
portaba mal ya que le pellizcaba la cara y le jalaba los cabellos,
ademas que en agosto del dos mil ocho, cuando A 'estaba con
su bebé en el hospital, la declarante estaba dormida en la cama de

su mama, y su papa la desperto, la tomé de la mano y la llevo al

cuarto de A~ sacd un “veliz’, rompié unos papeles de la
progenitora de la recurrente, agarré veinte pesos de A "y le dijo
“ten veinte pesos y acuéstate” sefialdndole la cama de A1 ; pero

no se acosto, se salid corriendo, se encerré en la camioneta de su
papa y le puso seguro, y ahi se quedd dormida, que salié hasta que

se fue su papa a trabajar; que la declarante le dijo a su mama que

T.P. 846/2010-

-\



17

su papa le queria dar dinero para que se acostara con él, y su
mama le dijo que lo iba a echar a la carcel; que no se acost6 con su
papa porque su hermana G_. e dijo que no se fuera a
acostar con su papa porque a ésta la llevé al arroyo, la acosto en la
hierva, le agarré “las chichis”, la puso como un perrito y le dijo que
no tuviera miedo; ademas que una vez vio que su papa encerro a
‘G ~en el corral de los borrégos y le agarré y apreté las
“chiches” por encima de la ropa, y luego le baj6é el pantalén, pero
‘G

cuando termind eso, a la declarante le pellizcé su papa la cara; que

se lo subi6 y se fue corriendo con su mama, que

R e

una vez, su papa le pego a ‘G ~con un cinturén en la cara

y en las piernas, lo que ocurrié por que no le hizo caso y no le

calent6 agua; que en otra vez, su papa encerro a ‘G ~ "enel
cuarto donde vivian, pero S ~ = entré por la otra puerta y la saco
(fojas 66 y 67).

Declaracion que tiene valor indiciario, conforme al articulo
453 de la Legislacion Penal para el Estado, al ser clara, precisa y
congruente sobre la sustancia del hecho que percibié directamente
por medio de los sentidos, al conocerlo por si misma y no por
inducciones 6 referencias, que por su edad, capacidad e instruccion
pudo dar razén de lo ocurrido, sin que se advierta que hubiera sido
obligada a declarar impulsada por engafo, error 6 soborno.

La version de la deponente referida acredita que las hijas
del inculpado, N: oG se cuidaban de no quedarse
solas con el procesado porque les hacia tocamientos y actos de
tipo sexual, la testigo mencion6é que traté de hacerle lo mismo al
ofrecerle dinero; que supo por comentarios de G . que la
obligé a realizar actos sexuales en el arroyo, y se percaté la
declarante cuando en un corral de borregas le tocaba a G
sus senos y le bajé los pantalones.

Por lo tanto, se considera que dicha declaracién
robustece indiciariamente la versién de las victimas A , N
y G

temor en que vivian y las precauciones que tomaban para evitar

, ya que refiere las circunstancias de

e~
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que su progenitor abusara sexualmente de ellas, por las propias
vivencias que las victimas citadas padecieron y le comentaron a la
declarante, asi como por las acciones que la testigo observé del
acusado.
También resulta ponderable la declaracién de S

N ~“quien afirmé en lo esencial que su papa se portaba
mal porque la pellizcaba y le daba patadas, que una vez encerrd a
G 777 7 ‘el cuarto, pero la deponente se metié por la puerta

de la cocina, agarré a G ~de la mano y la sacé, porque
pensé que le iba a hacer lo mismo del arroyo; ya que “Gt

platicd que en el arroyo su papa le hizo “cochinadas”; que un dia el
papa de la declarante le dijo que se fuera con él a la bajada, pero la
deponente no quiso porque le dio miedo que le hiciera lo mismo
queaG . _quetambién a sus hermanos les daba pellizcos y
patadas (foja 68). ‘

Declaracién que tiene valor probatorio de indicio,
conforme al articulo 453 de la Legislacién Penal para el Estado, al
ser clara, precisa y congruente sobre la sustancia del hecho que
percibié directamente por medio de los sentidos, al conocerlo por si
mismo y no por inducciones &6 referencias, que por su edad,
capacidad e instruccion pudo dar razén de lo ocurrido, sin que se
advierta que hubiera sido obligado a declarar impulsado por
engano, error 6 soborno.

La versidn de la testigo referida corrobora la situacion de
cuidado que tenian los menores ofendidos en su familia para con
su padre para evitar quedarse solos con éste, y el permanente
abuso sexual que ejercia el incriminado sobre sus hijas, de acuerdo
con el conocimiento que le transmitian sus hermanas y la
observancia de que el procesado buscaba llevarse a solas o
quedarse en la casa solo con sus hijas.

Finalmente se corrobora la existencia de las relaciones
sexuales de las menores ofendidas con el inculpado R -

, con el testimoniode A . quien

afirmé en lo fundamental que tiene siete hijos de los cuales no tiene
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actas porque apenas los va a registrar; que vivié durante dieciocho
afios con R "y esta un poco sorprendida por el
dafio que les hizo a sus hijos, a los cuales quiso proteger, pero no
pudo ayudarlos como hubiera querido; que cuando nacié H

hija de A ~se dio cuenta de que la enfermera le hacia muchas
preguntas a A a las cuales le contestaba que si, razén por la
cual, la deponente le dijo a la enfermera que para qué hacia tantas
preguntas, que si no veia que la muchacha estaba asustada y

convaleciente, que le pidié la direccién a la deponente y se salio la

enfermera disgustada; que se enterd que la hija de A era hija
del marido de Ia declarante hasta que Hx fenia seis meses,
debido a una discusién que tuvieron A y el marido de la

declarante, en la que aquella estaba amenazando a éste; que les

dijo a ambos que no fueran a hacer nada porque el DIF podria

quitarles a la nifia; que la testificante ya sospechaba de eso porque

N » dijo que vio a su papa dandole besos a A ~ mucho
antes de que naciera H - ademas que le habia comprado
chocolates, que su hija A se lo comentd a Hr , hermana

de la recurrente; que lo anterior le sorprendié mucho porque no

sabia que A tenia relaciones con el marido de la testificante,
porque N se lo decia a la declarante pero que no lo queria .
creer; ademas que cuando le preguntaba a A solo lloraba y

decia que no era cierto; aunque en una ocasién, cuando S
estaba muy chiquita se despertd la deponente y vio que Al
estaba desnuda, parada cerca de R ~ Juien estaba acostado
en el suelo; que en una.ocasién R fue a llevar un fierro a la

casa, pero regreso6 diciéndole que su papa estaba encerrado con

N :n la casa, por lo que se fue rapido en una bicicleta a la
vivienda, y al llegar salié R y después N: ~alacual sela
llevé con los demas nifios; que al preguntarle si R . le habia

hecho algo, le contesté que no, que solamente la habia acostado
en la cama; que los hijos de la declarante tienen otro medio
hermano, que es hijo de R~ y de una hermana de la

declarante de nombre L que tiene
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diecinueve afios que no sabe de ella; que un diase fue G~
con R = 7 ajuntar tierra, y al regresar éste dijo que le comprara
leche porque le habia picado una vibora, pero G . estaba
muy seria, y a ésta lo vio muy triste y arrinconada por tres dias;
pero luego les platicé que cuando R la llevo al arroyo la
acosto en las plantas y le hizo cochinadas ya que le quiso “meter su
chilote”, pero que le habia dolido mucho y que por eso lloraba, que
le ordenéa A~ ‘yaN:  que la revisaran, comentandole que
tenia unos granos y estaba rosada de sus partes intimas, por lo que
pens6 que R.  no le habia hecho nada; que en otra vez C -
le dijo que una noche se habia acostado Rr ~ .on Gi
posteriormente, como el diecinueve de agosto del dos mil ocho, la
declarante se dio cuenta de que R estaba regafiando
bastante a G -, como amenazandola, ademas que le dio un
golpe en la cara; entonces la deponente le dijo a ésta, “mira como
traes la cara”’, como si fueras una cualquiera” y le dio una
cachetada, la agarré a empujones, le aventaba trastes y de todo, y
la eché para afuera de la casa diciéndole que se fuera al monte, ya
que la deponente estaba muy enojada, que lo recuerda porque ese
dia por la tarde se enfermé H |, y la testificante estaba
preparando el lonche para irse a trabajar en la noche, ya que a
veces se iban a velar en la noche en un lugar donde habia cemento
y maquinas de soldar, que ese trabajo erade R~~~ pero no iba
y mandaba a su familia; pero como Hc - estaba “malita’”,
porque se le borraban sus ojos y los tenia inmdéviles, ese dia dijo
R~ que él se iba a trabajar; que la manera en que protegia a
sus hijos, la declarante, era no dejandolos solos con R,y
todas las veces que podia los traia consigo; que N0~ yR | si
le dijeron lo queeR~  le haciaa A  pero no les entendid
mucho; que a partir del dieciocho de agosto del dos mil ocho en
que entraron GI  y S¢ _ a la escuela, R “empezd a
maltratar a todos sus hijos mas fuerte, con patadas y punos, pues
incluso a Ni ~ ~  le pegb con el puiio cerrado, por lo que le dijo a

N:  que no se dejara pegar en la cabeza porque se le iba a

T.P. 846/2010-11




21

“patir’, y que si lo seguia permitiendo, la declarante le iba a pegar;
que R ‘ ie pegaba a la declarante toda la vida, y a sus hijos los
pellizcaba en la cara; que para R~ = N~ era como un
hombre, ya que lo acompafiaba a todas partes a trabajar y siempre
tuvo preferencias con A porque siempre le compraba cosas a
escondidas, pues ‘incluso con el primer sueldo, el dos de junio del
dos mil ocho, R ie compré chocolates Hershies, pero no les
convidd a la declarante ni a sus demas hijos; que quisiera que se
investigue porque de ser G ~ tan Alegre, brincona e
inquieta, se convirtié en una nifia seria y callada, que el dia en que
R » se encontiré con C ~_luego que evitaba que se le
llevara a trabajar, ésta comenz6 a llorar; que desde el dia en que
nacié H R una persona desconocida para la
deponente, por las sospechas que tenia por las referencias de sus
hijos y que no podia comprobar porque no lo habia visto; sefiala la
testificante que no hizo nada sobre sus hijas porque no sabia con
quien acudir; que cuando iba a registrar a la nifia H
R dijo que no la registrara porque iba a tener muchos
problemas; que no creia que estuvieran pasando todos los
problemas porque R - estaba enfermo del riAdn y por eso
trataban de no hacerlo enojar (fojas 82 a 87 y 422 a 424).

Deposicion que tiene valor probatorio pleno, conforme al
articulo 453 de la Legislacion Penal para el Estado, al ser clara,
precisa y congruente sobre la sustancia del hecho que percibié
directamente por medio de los sentidos, al conocerlo por si misma'y
no por inducciones 6 referencias, que por su edad, capacidad e
instruccién pudo dar razén de lo ocurrido, sin que se advierta que
hubiera sido obligada a declarar impulsada por engario, error 6
soborno.

La declaracion referida demuestra indiciariamente las
relaciones sexuales que sostenia el inculpado con sus hijas Al
N .y G ] , | ~ya que dentro del ambito
familiar aprecié circunstancias que le bermitieron conocerlo, al

sefialar que se enteré que la hija de A era descendiente de
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R~ por una discusion que escuchd de estos en la que A

lo amenazaba; ademas que N ~ "y R e dijeron que vieron a
su papa dandole besos a A~ .~ y ésta se lo comenté a
H ~  hermana de la declarante; asi mismo, en una ocasion
vio que A estaba desnuda, parada cerca de R 2notra
vez R fue a llevar un fierro a la casa, pero regres6 diciéndole
que su papa estaba encerrado con N~ en la casa; que un dia
quesefue G. _ .con R ajuntar tierra y aquella estuvo
por tres dias muy seria, triste y arrinconada, ~platicéndole después
que cuando R~ Ila llevo al arroyo la acosto en las hiervas y le
hizo “cochinadas” ya que le quiso “meter su chilote”, pero que le
habia dolido mucho y que por eso lloraba; ademas que G . le
dijo que una noche se habia acostadoR*  con G .~

La actividad sexual que realizaba la victima A: - -
__se acreditd con el dictamen ginecoldgico emitido por
los médicos legistas de la Direccién General de Servicios Periciales
quienes determinaron que Ai _  si esta desflorada,
que dicho desfloramiento es antiguo, présentc’) himen reducido a
carunculas multiformes y con dos desgarros antiguos (foja 40).

Dictamen que tiene valor probatorio conforme a lo
establecido en los articulos 419 y 452 de la Legislacién Penal para
el Estado, al ser aportados por médicos especialistas en la materia
de su opinién técnica, al haber examinado directamente a la
agraviada en su integridad corporal.

La citada probanza demuestra que la mencionada
ofendida estaba desflorada, lo cual corrobora su versiéon de que su
padre copulaba con ella.

Se aporté también el dictamen ginecolégico practicado a

la menor G. . por los peritos médicos oficiales
quienes determinaron que aquella es mayor de trece y menor de
quince afios, es puber y se encuentra en la etapa de Ia
adolescencia, no esta desflorada, pero presenta un himen de
morfologia coloriforme integro, elastico, capaz de soportar la cépula

sin desgarrarse (foja 55).

T.P. 846/2010-II



23

Asi mismo, se encuentra allegado a los autos el dictamen
ginecoloégico practicado a la menor N- S por los
peritos médicos oficiales quienes determinaron que aquella es
mayor de dieciséis y menor de dieciocho afios, es pulber y se
encuentra en la etapa de la adolescencia, no esta desflorada, pero
presenta un himen de morfologia coloriforme integro y sin lesiones,
el cual es elastico, se adhiere a las paredes vaginales y pudiese
permitir la cdpula sin desgarrarse (foja 61).

Ambos peritajes médicos tienen eficacia probatoria plena

conforme a lo previsto en los articulos 419 y 453 de la Legislacion
Penal para el Estado, al ser emitidos por especialistas en la materia
de su opinién técnica, al haber examinado directamente a las
agraviadas en su integridad corporal.
, Si bien, tales certificaciones no establecen la existencia
de un desgarramiento en la parte himenal de las ofendidas citadas,
de los mismos se desprenden que dicha parte corporal les permite
la realizacion de la cépula sin desgarro, al ser elastico, por lo que la
copula pudo existir sin que dejara huellas corporales en Ia
humanidad de las agraviadas.

En relacion a la fuerza fisica y moral que sufrieron las
menores ofendidas por parte de su padre para que permitieran la
copula, ello se acreditd con las mismas declaraciones de las
ofendidas y de los testigos, hermanos de aquellas, al sefialar lo
siguiente:

La ofendida A manifesté en lo
esencial que cuando se oponia a la relacién sexual, su padre la
golpeaba en la cara y el cuerpo con un cinturén, y la amenazaba
para que no le dijera a su mama, porque si n6 le haria lo mismo las
veces que quisiera; que cuando sostuvo relaciones sexuales al
mismo tiempo con A y N el incriminado R N
la sacd del cuarto, y continu6é escuchando llorar a N .y que la
estaba golpeando, que al salir, vio a ésta con las mejillas lienas de
sangre; que después de que llevé a la hija de la declarante al

Hospital, la golpe6; que cuando vivia H ., cuando no queria
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tener relaciones sexuales, su padre le decia que aventaria a la nifia
al suelo; que el procesado maltrataba mucho a la mama de la
deponente, pero que aquella no decia nada porque la amenazaba
de abandonarla con sus hijos.

Por su parte, N 7 sefalé en lo

fundamental que cuando el incriminado R
sostuvo relaciones al mismo tiempo con A y la declarante,
ésta no queria pero que “la agarré6 a huevo”, y como se movia
mucho, se fastidié y le pegd a la testificante dandole pellizcos en la
cara y con un cinturén le pegaba “donde cayera”; que le decia que
si comentaba lo que le hacia, le iba a volver a pegar a la deponente
y a su hermana, por lo que le tenia miedo por las golpizas que le

ponia.

Al respecto, G~ ... T indic6 en lo

medular que su papa le pegaba con un cinturén y le pellizcaba la
cara, aun frente a su mama, y que a ésta le pegaba si lo defendia;
que un dia su papa se encerré con N 2n un cuarto, pero que
no se atrevian a tocarle.

En relacion a las mismas circunstancias del uso de la

fuerza, P~ argumentd en lo esencial que su papa

les pegaba y pellizcaba, que los mandaba a juntar tierra, pero que
si n6 querian ir, los golpeaba y los mandaba a fuerzas; que cuando
su papa trataba a golpes a Ni "~ | si el declarante la defendia,
también lo golpeaba con patadas, pellizcos o con un palo.

Al efecto, R _ . sefial6 en lo esencial que

veia cuando el incriminado R . les pegaba a
P G yS  que en dos ocasiones golped a N:
cuando lo hacia enojar; que G - comentd que su papa la
tocaba, pero le daba miedo que el declarante le fuera a decir algo;
que el declarante le djoa N~ que no denunciara porque los iba
a meter en problemas, sobre todo porque N: /eia que su papa
era amigo de los patrulleros.

También en relacién a la violencia, G o

-

senal6é en lo fundamental que su papa se portaba mal porque la
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jalaba de los cabellos y la pellizcaba, que un dia que su padre
queria acostarse con la declarante, pero se meti6 a [a camioneta y
puso el seguro y no salié hasta el dia siguiente que su padre se fue
a trabajar; que un dia, en el corral de borregos a G le
apreto las “chiches” y le bajé el pantalén, y después le pellizco la
cara; y que en otra ocasién le pegé con un cinturén en la cara y las
piernas a G

De igual forma, S mencioné en lo
esencial que su papa se porta mal porque la pellizcaba y le daba
patadas, asi como a sus hermanos.

Finalmente, la inculpada y madre de los ofendidos A

manifesté en lo sustancial que cuando le preguntaba
a su hija A si tenia relaciones sexuales con su padre, esta le
decia que no era cierto y lloraba; que G . le platicé que
cuando fue por tierra con su padre, éste le metié su “Chilote”, que le
dolié mucho y por eso lloraba; que el diecinueve de agosto del dos
mil ocho, R regaid6 mucho a G . como
amenazandola y que le dio un golpe en la cara; que al entrar G
y S a la escuela, el incriminado R maltrataba
mas a sus hijos con patadas y pufios; que a N le pegd con el
pufio cerrado y la declarante le dijo que no se dejara pegar en la
cabeza porque se la iba a batir; que a la declarante le pegé toda la
vida y a sus hijos les pegaba en la cara; que a G . de ser
alegre, brincona e inquieta, se hizo seria y callada, que después de
que la deponente trataba de que R no estuviera junto a
G el dia en que se encontré a dicho inculpado, aquella
comenzé a llorar.

Como se advierte de las declaraciones anteriormente
referidas, que ya fueron valoradas con anterioridad, el inculpado
R | , golpeaba constantemente a sus hijos con
patadas, golpes con el pufio cerrado y los pellizcaba en la cara; lo
cual le permitia mantener sometidas fisicamente a A. ., N -y
G . _, para que no se opusieran a la relacién sexual cuando

éste lo deseaba, ya que estaban expuestas a las agresiones y a los
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golpes; y moralmente, no se atrevian a denunciarlo por las
consecuencias que podrian tener; ya que las victimas sabian que

no contaban con su progenitora A - orque esta
no hacia nada por evitarlo, aunado a que ésta también era
golpeada por el mismo acusado; y asi mismo, el incriminado las
amenazaba con seguir golpeando a las ofendidas y seguirlas
abusando, ademas de advertirles con abandonarlos, y de tirar a la
hija de A’ | suelo, cuando se oponian a la relacién sexual; por
lo que debe considerarse plenamente acreditada la violencia fisica
y moral en el ambito familiar donde convivian el inculpado y las
agraviadas, circunstancias que le facilitaban a aquel ejercer un
dominio y sometimiento que le permitia tener relaciones sexuales
permanentemente con las victimas.

Se robustece la existencia de la copula que el acusado
la violencia moral de que eran objeto de parte del inculpado, con los

sostuvo con sus hjasA N — yG

dictamenes psicolégicos que les fueron practicados a las victimas
por especialistas del Instituto de Atencion a Victimas del Delito,
quienes determinaron en cada caso, lo siguiente:

De acuerdo con el dictamen psicoldégico practicado a
Al 7 7 7, por la perito psicéloga de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, se determiné que el discurso de la
examinada es confiable, presenta una alteracibn en su area
psicosexual y sexualizacidn traumatica, ya que ha aprendido a
asociar la sexualidad con eventos agresivos y violentos,
desarrollandose conceptos erréneos acerca de la sexualidad vy
contribuyendo a la formacién de una moral sexual inapropiada; no
ha aprendido a ligar la sexualidad con sentimientos como el amor,
el afecto o la lealtad; se detectan sentimientos de traicion, derivado
de la relacién con el padre, ya que lo percibe como agresivo y
abusivo, incapaz de brindar la proteccién y el afecto propios de su
figura; ineficacia en cuanto al respeto de sus deseos y su voluntad,
y sentia perder la autonomia y control de sus actos cada vez que

su cuerpo era manipulado y obligado por la fuerza o las amenazas
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para realizar actos en contra de su voluntad, de lo que no podia
hacer nada para evitarlo, lo cual la ha estigmatizado porque se
siente distinta a los jovenes de su edad, puesto que su padre
abusaba sexualmente de ella desde los nueve anos, siendo la
dltima vez, el mes anterior a la emisién del dictamen, toda vez que
la agredia fisicamente la mayoria de las veces para que cediera a
sus deseos, y en otras ocasiones ya no oponia resistencia para
evitar la agresién fisica, pues de cualquier manera iba a abusar
sexualmente de ella (indefensién aprendida), lo cual era fomentado
por los constantes abusos y el nulo caso que hacia su madre
cuando los presenciaba o cuando le pedia ayuda; hechos que
dieron lugar a que la evaluada tenga una hija producto de los
abusos sexuales de que era objeto, y que su madre la tuviera como
su rival, lo que le causa dolor porque nunca la comprendié ni la
defendid; que el aislamiento social en que se encontraba la familia
durante tantos afios, ya que no asistian a la escuela, no tenian
amigos, ni se relacionaban con los vecinos, puso a los menores en
una situaciéon de mayor vulnerabilidad, ya que no se daban cuenta
como es el modo de vida de otras familias, a quienes podian pedir
ayuda para terminar con los abusos, ya que ante su madre no
encontraba respuestas; siendo violentada tanto fisica como
moralmente; aunado a que la deprivacién puso en riesgo de la
victima su integridad fisica en varias ocasiones al no ser atendida a
lo Iargd de su embarazo (fojas 139 a 146, 505 a 510).

Peritaje que tiene valor probatorio pleno conforme a lo
dispuesto por los articulos 419 y 452 de la Legislacion Penal para el
Estado, al ser aportado por una especialista en la materia de su
opinién técnica, con base a la metodologia y el procedimiento que
indicé en el dictamen aludido. |

La citada probanza acredita que psicoldégicamente, la

afectada A . _ estaba sujeta a un control fisico y

moral de parte del acusado, porque era golpeada cuando no
permitia la relacién sexual, y ademas era amenazada y sometida

por la falta de relacién social, el aislamiento y la carencia de apoyo
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y proteccion de parte de alguna persona, puesto que la madre no lo

brindaba.
En cuanto a la agraviada N

| la perito
psicologa de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
determind en lo esencial que el discurso de la evaluada es
confiable, presenta una alteracién en su normal desarrollo
psicosexual como consecuencia de los acercamientos sexuales de
su padre que le ha ocasionado una sexualizacién trauméatica, ya
que se vio forzada en un camino evolutivamente inapropiado e
interpersonalmente disfuncional, persistiendo recuerdos
displacenteros y temerosos, asociados a la actividad sexual, en
donde ademas se presentaba violencia fisica, lo que considera,
afectara el establecimiento de relaciones interpersonales
adecuadas de no recibir apoyo especializado; presenta
sentimientos de traicién, ya que la persona que creia que debia
protegerlo, llevé acciones en su contra; que justifica a su madre, sin
embargo presenta resentimientos inconscientes, tiene miedo de
reconocer su rabia y hostilidad hacia el padre por violar su intimidad
corporal y a la madre por no haberla protegido; que la menor ha
incorporado mensajes negativos de si misma, distorsionando su
valor como persona, siente miedo, ansiedad y vulnerabilidad por la
repetida frustracion de la voluntad y los deseos propios a favor de
los del adulto; existe un encapsulamiento de su misma, y es
desconfiada, timida y facilmente intimidada; presenta una debilidad
yoica producto de la victimizacidbn crénica;, presenta rabia vy
sentimiento hacia su padre que no pudo expresar, creando una
confusidn interna acerca de los roles asignados y de su identidad,
que a su vez ha creado un clima de caética incertidumbre que no
permite el establecimiento de un vinculo de confianza (fojas 124 a
130, 494 a 503).

Dictamen que tiene valor probatorio pleno conforme a lo
dispuesto por los articulos 419 y 452 de la Legislacion Penal para el

Estado, al ser aportado por una especialista en la materia de su
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opinién técnica, conforme a la metodologia y el procedimiento que
indic6 en el dictamen aludido.
La probanza mencionada demuestra que

psicolégicamente, la afectada N astaba sujeta a
un estado de violencia fisica ejercida por su progenitor que utilizaba
para tener relacién intima con la agraviada; aunado a que se
encontraba en un estado de desorientaciéon familiar, por la falta de
protecciébn y dependencia a los deseos de un adulto, lo cual
constituye precisamente una violencia moral, presentando en
consecuencia, miedo, ansiedad y vulnerabilidad, que le causaron
diversos trastornos psicolégicos en su personalidad.
Por otro lado, respecto de la menor ofendida C

la perito psicéloga de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, determiné en lo esencial que el discurso de la
examinada es confiable, presenta una alteracién en su desarrollo
psicosexual, como consecuencia de los hechos denunciados, ya
gue ha estado expuesta a estimulos sexuales prematuros por parte
de su padre en reiteradas ocasiones, bajo un contexto de violencia
moral, en donde la ofendida es considerada una victima altamente
vulnerable debido a su condicion de hija, imponiéndose la voluntad
de progenitor, sin la presencia de figuras protectoras. La sexualidad
es asociada a la violencia creando profunda aversion a los
acercamientos, que dada la sistematicidad del abuso se crea un
mecanismo de disociacién, en donde la menor es capaz de
manifestar las experiencias sin el “aparente” contacto emocional;
que la anterior situacién puede proyectarse en forma de graves
disturbios de la personalidad debido a la vivencia crénica del
maltrato. La debilidad del “yo” la torna altamente vulnerable a la
victimizacion, es timida, retraida y facilmente intimidada. Presenta
una serie de secuelas tanto a nivel cognitivo (desvirtuandose su
propio valor como persona y de la identidad personal), asi como
afectivo (en donde no existe un contacto real en sus emociones y
sentimientos por el proceso de alineacidén y de Ila repetida

frustracion de sus deseos a favor de los del adulto quien impone
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severas restricciones y castigos al no recibir colaboracién (fojas 101

a 106 y 520 a 529).
Dictamen que tiene valor probatorio pleno conforme a lo

dispuesto por los articulos 419 y 452 de la Legislacion Penal para el

Estado, al ser aportado por una especialista en la materia de su
opinién técnica, conforme a la metodologia y el procedimiento que
indicé en el dictamen aludido.

La pericia que se analiza demuestra que la agraviada
estaba inmersa en una situacibn de maltrato, alineaciéon vy
restricciones, por los castigos que le causaba su padre; lo cual era
propiciado por la falta de una figura protectora; lo cual es propio de
una violencia moral, por el sufrimiento emocional que se causaba
sobre todo por el desamparo ante la violencia fisica provocada por
el reo, hacia su hija, [o que la hizo vulnerable a la victimizacion, por
ser timida, retraida e intimidable.

Consecuentemente, debe considerarse que los
dictamenes periciales analizados acreditan la violencia moral que
utilizé el acusado para someter a las victimas a sus impulsos
sexuales, al crearles un medio familiar hostil y lacerante que las
obligaba a permitirle al incriminado la relacion sexual, por temor a
que las golpeara o maltratara.

En ese contexto, se considera que la violencia fisica y
moral que ejercié el inculpado sobre sus hijas A N y
G 1+ _ fue suficiente para que no se opusieran a
la cdpula, que ya por su minoria de edad, dado el tiempo desde que
iniciaron las relaciones sexuales, de acuerdo a sus propias
declaraciones; la subordinacién familiar que tenian de sus agresor
sexual por ser padre de las afectadas, la falta de una figura familiar
protectora, y el aislamiento social y académico que tenian por no
tener convivencia con amistades o compareros académicos, les
impidié defenderse del abuso sexual que realizaba sobre las
agraviadas el incriminado; aspecto que se puede constatar de

acuerdo al caudal probatorio, ya valorado en lineas que anteceden.
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La Responsabilidad Penal de R - en

la comision del delito de Violacién en agravio de A N vy
G ~ todas de apellidos — __ igualmente se

encuentra acreditado en autos conforme a lo dispuesto por el
articulo 132 de la Legislacién Penal para el Estado, al comprobarse
la participacion directa del inculpado en la comision de los delitos,
ya que dichas agraviadas sefialaron al acusado como la persona
que las agredia sexualmente dentro del entorno familiar, pues
A _ __indicd haber sido abusada por su padre desde
los nueve afios, y que ante los golpes que le daba cuando trataba
de evitar la relacién sexual optaba mejor de no oponerse, ademas
que producto de la conducta del inculpado, concibié una hija de
nombre H h la que posteriormente falleciera, y que la
Ultima relacién a que la obligd a sostener el incriminado  sucedié el
diecinueve de agosto del dos mil ocho; por su parte, la agraviada
N ) sefialé en lo esencial que desde los once
afios su papa comenzd a abusar de la de declarante, que en cuatro
ocasiones tuvo relaciones sexuales con su padre, pero vque
después cuando se dio cuenta de que era malo, ya no se dejaba
acostar y corria a la casa de una de ‘sus tias; finalmente,
G indic6 en lo medular que en dos
ocasiones fue abusada sexualmente por su padre, una vez en el
arroyo cuando la penetré por el ano y otra vez en un corral de
borregés donde copulé con ella por via vaginal.

Por otro lado, dicha autoria se encuentra corroborada

indiciariamente con las versiones de los testigos G _ . . P
R & de apellidos | ] asi como el dicho de la
progenitora de estos, A _ ~ 3, quienes hicieron

referencia a las situaciones que observaron dentro del seno
familiar, consistentes eh las acciones sexuales vy libidinosas que les
hacia su padre, algunas que observaron propiamente como
relacion carnal y otras en las que solo apreciaron el interés del
procesado de encerrarse con las victimas a hacerles tocamientos,

besarlas y mandarlas por algun objeto para reunirse a solas con
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ellas; que permiten tener por evidenciada la participacion directa del
inculpado en las relaciones sexuales que sostenia con las victimas.

En efecto G

T indicd que tenia temor de

su padre R~ i porque G le platico que
le habia hecho cochinadas, que el acusado traté de acostarse con
la propia testificante entregandole veinte pesos y en otra ocasion

observdé que su progenitor le bajé los pantalones a su hermana

G . enun corral de Borregas.

F~~ "~ "7 " indicd que cuando su padre se
quedaba con A | mandaba mucho al testificante a la tienda,
que trataba siempre de quedarse encerradocon A, Ni 10
G .y que todos los hermanos trataban de cuidar que
G . no se quedara sola con su padre.

R~ 7 77 7 “indicé en lo esencial que en alguna
ocasion vio a su papa quedarse soloconsu hijfaN  (quien vio

que estaba desnudando; ademéas que también observaba que su
papa se iba a dormir con A

Por su parte, S~ =~ . . menciond que en
alguna ocasién su papa le dijo que lo acompanara, pero no quiso
hacerlo porque G . le platico que la habia llevado al arroyo

a hacerle “cochinadas’.

A~ ‘madre de las menores ofendidas
menciond que R~ - erael padre de la hija de su
descendiente A | que en una ocasiéon observé a dicha hija

desnuda frente a su padre, y que constantemente sus hijos le
daban la queja de que su esposo abusaba sexualmente de sus
hijas.

Finalmente se aport6 la deposicion de Z2 =~~~ ..

““quien afirmé en lo sustancial que es hermana de R~ 7

~ "y que conoce a A . .+ quien es
parejade Ri  desde que tenia aquella trece afios, pues incluso
fue encarcelado por violaciéon; que R+ también tuvo otra
esposa de nombre R--. ~  “ la cual fallecié y con ella

procred once hijos, y después tuvo otra esposa de nombre M~ |
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quien es hermana de A

a la cual se llevd de Aguascalientes a Ciudad Juarez y con

ella tuvo tres hijos; que R niega que sea padre de todos sus
hijos; que le “agarr6 idea” a su hermano R- desde que eran
chicos, ya que queria abusar de su hermana E Jesde que tenia

ocho afios, y que lo intenté hasta los doce afios, que por eso, la
declarante no lo puede ver, le perdio la fe y la voluntad; que en una
ocasion la deponente se encontraba en su cuarto y entré R« |

diciéndole “te voy a ensefiar lo que es un hombre” y se desnudo
casi totalmente, dejandose solo los calzoncillos, por lo que le
aventd un zapato y se sali®é por la ventana y desde entonces
procura no acercarsele; que por comentarios de sus familiares se
enter6 de que R habia violado a una de sus hijas, y al estar
platicando con las hijas de R de Ciudad Juarez, R e
dijo que ella también habia sido violada por R-~ = que quince
dias antes de la declaracion de la testificante, P (N ), la
sobrina de la declarante le comentd que recibié una llamada desde
Ciudad Juarez de R __ preguntandole que si ya habia terminado
todo el borlote para que se fueran con él o para que R ~ fuera

por ellas, pero le contesté que no y colgd; que sabe que ahora que

estuvo internada la nifia de A . R . estuvo jaloneando a
A ' para subirla a un taxi, pero que A le decia que no
porque no iba a dejar a su nifa, y R le decia que al cabo
podian hacer mas nifios; que tiene temor de que A - vaya a

terminar desequilibrada, ya que la ve con mucho agotamiento,
temblorosa, muy delgada y le duele mucho la cabeza, y que a los
nifios también los ve muy desnutridos; la declarante estima que
A , la pareja de R - no tiene la culpa de lo que esta
pasando, ya que es una persona que ha sido abusada desde los
doce afnos y R la ha tenido muy sometida, encerrada y
siempre trabajando para que lo mantengan, ademas que considera
que tiene mucho que ver la ignorancia en la que ha vivido (fojas 93
a 96).
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Deposicion que tiene valor probatorio de indicio,
conforme al articulo 453 de la Legislacion Penal para el Estado, al
ser clara, precisa y congruente sobre la sustancia del hecho que
percibi6é directamente por medio de los sentidos, al conocerlo por si
misma y no por inducciones & referencias, que por su edad,
capacidad e instruccién pudo dar razén de lo ocurrido, sin que se
advierta que hubiera sido obligada a declarar impulsada por
engano, error 6 soborno.

El testimonio referido también corrobora indiciariamente
que el inculpado tenia predisposicion para abusar de los miembros
de su familia, ya que la testigo sefial6 haberse dado cuenta de que
el inculpado abus6 de sus hijas y de otra de sus descendientes de
nombre R~~~ ; ademas que traté de violar a una de sus
hermanas y a la propia testificante le mostré sus partes intimas; lo
cual revela que el incriminado estuvo en aptitud de cometer los
delitos sexuales referidos por su tendencia a realizarlos desde
mucho tiempo antes de que se perpetraran los acontecimientos en
contra de las victimas.

Los datos de los testigos anteriormente sefalados
demuestran que el inculpado mantenia una conducta ilicita
constante tendiente a buscar sostener las relaciones sexuales con
sus hijas, ya que procuraba quedarse solo con ellas, buscaba
siempre la manera de que las afectadas accedieran a acostarse
con el incriminado o llevarselas fuera de su casa para copular con
ellas; lo cual permite establecer que tales declaraciones corroboran
las denuncias de violacién que las ofendidas A , N y
G =~ - hicieron en contra de su propio padre, al sefialar que en
diversas ocasiones las obligd a tener relaciones sexuales con él,
sin que hubiera el consentimiento de éstas.

Por lo tanto al valorar en su conjunto los elementos de
conviccién anteriormente sefialados, conforme a lo dispuesto por
los articulos 449, 452, 453, 454 y 455 de la Legislaciéon Penal para
el Estado, se considera que los elementos del delito de Violacién en

agravio de A N Ty G .y, asl como Ila
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responsabilidad penal de R* - | *en su comision,
se encuentran plenamente acreditados, al comprobarse que el
inculpado realiz6 la coépula con sus hijas A , Ny
G ~_de apellidos .+ - _i desde que la primera tenia
nueve afos hasta el diecinueve de agosto del dos mi ocho, relacion
de la cual nacié la menor de nombre He + . la segunda desde
que tenia once afios en cuatro ocasiones y la tercera en dos
ocasiones en el arroyo que esta cerca de la casa de los
involucrados y en el corral de unas borregas, sin que existiera
consentimientos de las agraviadas y haciendo uso de la violencia
fisica y moral, al golpearlas y amenazarlas para que no dijeran lo
que les estaba haciendo ni se opusieran.

IV. En relacién al delito de Tentativa de Violacién
Equiparada, el ilicito se encuentra previsto en los articulos 25
fraccion | y 139 de la Legislacion Penal para el Estado que sefialan:

“Articulo 25. También se equiparan a la Violacion, los
hechos punibles siguientes:

I. Realizar copula con persona menor de doce anos
de edad sin hacer uso de la fuerza fisica o moral...

Al responsable de Violacion Equiparada se le
aplicaran de 12 a 18 afnos de prision y de 150 a 250 dias multa,
y al pago total de la reparacion de los dafios y perjuicios
ocasionados. Si el responsable hace uso de la fuerza fisica,
moral o psicolégica sobre la clase de victimas sefialadas en el
presente Articulo, la punibilidad sera de 15 a 25 afos de
prision y de 250 a 300 dias multa, y al pago total de la
reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados”.

“Articulo 139. Existe tentativa punible cuando la
resolucion de provocar un resultado lesivo se exterioriza
realizando los actos que deberian producirlo u omitiendo los
que deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas
ajenas a la voluntad del inculpado, pero se provoca con ello la

puesta en peligro del bien juridico protegido por la norma.
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Para la aplicaciéon de penas o medidas de seguridad
en los casos de tentativa, los tribunales tendran en cuenta el
grado a que se hubiese llegado en la ejecuciéon del hecho de
contenido doloso”.

Por lo tanto, para la comprobacion de los elementos
tipicos del delito se requiere la demostracién de los siguientes
presupuestos:

a) Que el inculpado realice la cépula con persona menor
de doce afnos;

b) Que no se utilice fuerza fisica o moral; y,

- c) Que el incriminado realice todos los actos tendientes a
producir el resultado de lesion, pero no se consume por causas
ajenas a su voluntad; pero que provoque la puesta en peligro del
bien juridico protegido por la norma penal.

Ahora bien, para la comprobacién del delito en comento,
se aportd la denuncia de G 7 quien afirmé en o
sustancial que su papa se fue de la casa porque su hermana
N le dijo a su progenitor que lo iba a echar a la carcel porque
la encerraba en el cuarto, que el papa de la testificante se portaba
mal porque le pellizcaba la cara y le jalaba los cabellos, ademas
gue en agosto del dos mil ocho, cuando A estaba con su bebé
en el hospital, la declarante estaba dormida en la cama de su

mama, y su papa la despertd, la tomd de la mano y la llevd al

cuarto de A~ sacd un “veliz”, rompié unos papeles de la
progenitora de la recurrente, agarré veinte pesos de A° 'y le dijo
“ten veinte pesos y acuéstate” sefialandole la cama de Al ; pero

no se acosto, se salié corriendo, se encerré en la camioneta de su
papa y le puso seguro, y ahi se quedd dormida, que salié hasta que
se fue su padre a trabajar; que la declarante le dijo a su mama que
su papa le queria dar dinero para que se acostara con él, y su
mama le dijo que lo iba a echar a la carcel; que no se acost6 con su
papa porque su hermana G =~ le dijo que no se fuera a
acostar con su papa porque a ésta la llevé al arroyo, la acosté en la

hierba, le agarré “las chichis”, la puso como un perrito y le dijo que
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no tuviera miedo; ademas que una vez vio que su papa encerré a
G en el corral de los borregos, y le agarré y apretd las
“chiches” por encima de la ropa, y luego le bajé el pantaldn, pero
G  se lo subi6 y se fue corriendo con su mama, que
cuando termind eso, a la declarante le pellizcé su papa la cara; que
unavez, supapalepegbaG con un cinturén en la cara y

en las piernas, lo que ocurrié por que no le hizo caso y no le calenté

agua; que en otra vez, su papa encerré a G =~ en el cuarto
donde vivian, pero S entré por la otra puerta y la sacé (fojas
66y 67).

La deposicion referida ya ha sido valorada con

anterioridad, la cual acredita indiciariamente que el inculpado

R - pretendié sostener relaciones sexuales con
la menor G | , al ofrecerle veinte pesos a cambio
de que se acostara en la cama de A - pero al conocer, la

menor agraviada, las intensiones sexuales de su padre, por saber
lo que le habia hecho a sus demés hermanas, se fue corriendo a la
camioneta del acusado donde se encerré hasta el dia siguiente en
que éste se fue a trabajar.

Sin embargo, aunque la declaracion de la victima, en
tratandose de delitos sexuales tiene valor preponderante porque los
hechos generalmente suceden sin la presencia de testigos, es
necesario que tal deposicién se encuentre corroborada con otros
indicios que corroboren la certeza del hecho denunciado, ya que un
solo testimonio es insuficiente para fundar una sentencia
condenatoria.

Se sustenta lo anterior en la tesis de jurisprudencia que
sefala:

“TESTIGO SINGULAR. El dicho de un testigo singular
es insuficiente, por si solo, para fundar una sentencia
condenatoria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

T.P. 846/2010-ll



38

Amparo directo 245/89. Melesio Garrido Téllez. 22 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo directo 58/90. Adrian Gonzalez Cortés. 28 de
marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo directo 213/94. Eduardo Reyes Justo. 10. de
febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto
Cabrera Vazquez. Secretario: Enrique Baigts Munoz.

Amparo directo 131/95. Octavio Augusto Curro
Castillo. 3 de mayo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique
Baigts Munoz.

Amparo directo 386/95. Liborio Pérez Montiel. 22 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina
Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Empero, ningln otro elemento de conviccién se aport6 en
autos para corroborar la denuncia de lamenorG .~
ya que no existe alguna otra probanza que se refiera al intento del
acusado de dormir con dicha victima en la cama de A

. ni que fuera su intensién de realizar la cdpula con aquella; y
por otro lado, no basta la referenciade A’ N yC
R R. 777 respecto a las relaciones sexuales que sufrieron de
su padre, como tampoco las versiones de P’ R yS
F ~  respecto del acoso que sufrian sus hermanas
mayores, para robustecer el hecho especifico de que R o
B ~intent6 copular con su hija G " toda
vez que se trata de un acontecimiento diverso que debe ser
demostrado plenamente para justificar la imposicién de sanciones
punitivas, y no inferirlo a partir de conductas precedentes o
concomitantes.

En ese contexto, se considera desacertada la decision
del A quo de tener por demostrados los elementos del delito de

Violacion Equiparada en grado de tentativa y la responsabilidad
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penal del inculpado R - 2n su comision, toda
vez que la sola denuncia de la menor ofendida G _ |

es insuficiente para acreditar el delito mencionado, pues aunque su
declaracion tiene valor preponderante, ningun otro elemento de
conviccion corroboré su dicho, que permitiera establecer la certeza
del acontecimiento antisocial, y por lo tanto, lo procedente es
absolver a R de la acusacion que en su contra
enderezo6 el Ministerio Publico por el citado antisocial.

V. Finalmente, en relacion al delito de Violencia Familiar,
el mismo se encuentra previsto en el articulo 36 A de la Legislacion
Penal para el Estado que sefiala:

“La Violencia Familiar consiste en usar la fuerza
fisica o moral en contra de un miembro de la familia por otro
integrante de la misma y que ello le cause afectacion en su
integridad fisica o psiquica.

Se consideran autores de violencia familiar a los
coényuges, la concubina o el concubino, el pariente
consanguineo en linea recta ascendiente o descendiente sin
limitacion de grado, el pariente colateral consanguineo o afin
hasta el cuarto grado, el adoptante o el adoptado y el pariente
por afinidad hasta el cuarto grado, cuando la accion basica se
realice en el domicilio de la victima. |

Al responsable de violencia familiar se le aplicaran de
1 a 4 afnos de prisiéon de 10 a 100 dias de multa, asi como al
pago de la reparacion de los dafos y perjuicios ocasionados, a
la privacion de los derechos de familia respectivos, asi como a
la prohibiciéon de acudir al domicilio de la victima o acercarse a
ésta”.

Por lo tanto, para la comprobacion de los elementos
tipicos del citado antisocial se requiere la comprobacion de los
siguientes presupuestos:

a) Que el cényuge o concubino, padre 0 madre, o
pariente directo o colateral consanguineo sin limitacion de grado, o

afin hasta el cuarto grado, el adoptante o adoptado, o el pariente
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por afinidad hasta el cuarto grado, hagan uso de la fuerza fisica o
moral contra otro miembro de la familia;

b) Que con ello se cause una afectacidén en la integridad
fisica o psiquica del familiar como victima.

c) Que la accién basica se realice en el domicilio del

agraviado.

Ahora bien, en el presente caso, se considera que tanto
el inculpado R - 77 7 mediante acciones positivas,
como la procesada A _. - ) con conductas omisivas,
ejercieron violencia fisica y moral en contra de sus hijos A
N T G | P R G 'y S todos de
apellidos R ‘ dentro del domicilio en que residian; ya
que, el primer acusado referido golpeaba, pateaba y pellizcaba en
la cara a los agraviados frecuentemente, ejerciendo, para las
victimas A | N "y G, una situacién de dominio y
sometimiento, que evitaba que éstas se pudieran oponer al abuso
sexual de que eran objeto, ante el temor de seguir siendo
lastimadas, y que a su vez, los restantes menores afectados,
ademas de ser tratados con la misma violencia sefialada, vivieran
en un estado de preocupacién y zozobra para evitar que su padre
abusara de las agraviadas del sexo femenino.

Por otro lado, los citados menores ofendidos padecieron
de violencia moral, por parte de su progenitora, al no contar con ella
para su ayuda y proteccién, dado que al quejarse de los golpes y
abusos sexuales que sufrian de su padre, ésta solo los
contemplaba o les prometia acudir a la policia, y aunque trataba de
llevarse a sus hijos a trabajar, nunca procuré remediar la situacion
que padecian los agraviados.

En efecto, de la denuncia presentada por A

se advierte que inicialmente R
comenzé tocando a dicha afectada cuando ésta tenia nueve afios,
y enseguida sostuvo relaciones sexuales con ella, pero que al
oponerse, su papa la golped en la cara y el cuerpo con un cinturén;

luego, la amenazé que si hablaba, le haria lo mismo las veces que
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quisiera; que posteriormente le tocaba sus partes intimas, la
abrazaba y la besaba en la boca, y todos los dias la penetraba con
sSu pene en su vagina; ademas que N le decia que su papa le
hacia lo mismo, y en una ocasion copuldé con ambas, pero como
N lloraba, se quedd solo con esta y escuchéd que la golpeaba,
y al salir se dio cuenta que tenia las mejillas llenas de sangre ya
que la habia pellizcado la cara; que también sus hermanos se
dieron cuenta de lo anterior; que cuando tenia quince o dieciséis
afios, su padre la dejé embarazada y pasado un mes de que nacié
el bebe de la deponente, su papa nuevamente la penetrdé con su
pene en la vagina, aunque la nifia estuviera a un lado, que un dia
su papa se llevé a G la tienda, pero se le hizo raro que
tardaran seis horas, y al preguntarle a G , le respondié que
fueron al arroyo donde la habia violado y le habia hecho
“cochinadas”, ademas que cuando se queria levantar, no podia, ya
que le dolia mucho; que en una ocasion R le mandd un
mensaje a la deponente diciéndole que G estaba en
peligro, que le avisara a su mama, porque su padre estaba solo con
sus hermanas; que la ultima vez que la declarante tuvo relaciones
sexuales con su papa fue el dia diecinueve de agosto del dos mil
ocho, en “Los Arellanos”, ya que la atacé sexualmente aventandola
a la cama de la nifia, pero como no queria la declarante lo
aventaba, pero le dijo que sino se dejaba, iba a aventar a la nifia al
suelo.
Ademas, se acredita que la inculpada A B

, mama de la agraviada referida pudo darse cuenta de los
abusos sexuales que el incriminado R
cometia, ya que la ofendida A ) le dijo cuando
nacio la nifia H _ de los abusos de su padre, que su mama
llegd a encontrar a su padre violandola, sin decirle nada; que
cuando la testificante le decia a su mama que su padre abusaba de
la hermana de la declarante, su mama no hacia caso y creia que

eran mentiras; que al contarle G ] gue le hizo su padre, y
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al reclamarle su mama a R~~~ bastaba que éste le

dijera que nada era cierto.
Dichas circunstancias se encuentran corroboradas con el

relato de N. 77, quien expres6 en lo medular que su
padre comenz6 a abusar sexualmente de la deponente desde que
tenia once afios, que en la tercer ocasion que copulé con Ay
la declarante, cuando ésta lloré, sacé del cuarto a su hermana y
queria seguir la relacion sexual, con N~ ~pero como se movia
mucho, le empez6 a pegar a la testificante, dandole pellizcos en la
cara y con un cinto la golpeaba “donde cayera”; y le decia que si le
comentaban a su mama les iba a volver a pegar a la declarante y a
su hermana; que en las Ultimas ocasiones, cuando el inculpado la
queria acostar nuevamente en la cama, se iba corriendo con su tia
J "77;que undiadomingo su papasellevéa G al arroyo
donde juntan tierra, pero se tardaron muchoy G =~ regreso
muy seria, luego la veia ojeruda, y al decirles ésta lo que le hacia
su padre, empez6 a llorar, porque indicé que su papa no la dejaba,
por lo que después de eso su mama se las llevaba a trabajar; que
alguna vez llegd un muchacho a hablar con la deponente pero al
salir su papa, metié a la deponente de las grefias y le dio muchos
puntapiés, porque no la dejaba juntar con amigos; que la declarante
siempre traia a sus hermanas chiquitas S @~y G ~ para todos
lados, para que no les fuera a hacer algo su papa, que éste no los
dejé estudiar, aunque si le permitié a sus hermanas chiquitas, y con
el dinero que tenia la deponente les comprd sus cosas para que
fueran a la escuela; que no quiere que su papa los busque ni los
moleste porque seguro que los quiere para que lo mantengan.

En relacién a la progenitora A"~ - sefald
gue cuando la deponente le comentaba a su mama que su padre
abusaba de la declarante, sentia que su madre no la escuchaba
porque como que no estaba en sus cinco sentidos (fojas 41 a 44 y
409).

Asi mismo, la afectada G

valorada con antelacién, acredita que el inculpado le pegaba a la
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testificante con el cinturén, con pellizcos en la cara y en [as manos,
que a sus hermanos también les pegaba frente a su mama; que
abuso6 de la deponente en dos ocasiones, y como le dolia mucho, le
decia que ya se iba, pero el acusado R no la soltaba, y le
ofrecia dinero, que al terminar le orden6é que no le dijera a su
mama; ademas que un dia su papa se encerré con su hermana
P~ (N 7 ) en un cuarto de ladrillo, pero sus hermanos y la
deponente no tocaron la puerta pofque le tenian miedo, ya que les
golpeaba con un cinto (fojas 31 a 33).

En lo referente a su progenitora, indicd que después de la
primera agresién sexual que sufrié de su padre, le platico a A
y a su mama, pero ésta solo le dijo que no se anduviera yendo con
el incriminado R o / que cuando éste llegara a
la casa, lo iba a echar a la carcel, sin que lo hiciera.

Por su parte, P _ o afirmé que cuando
vivian en “los Arellanos”, su papa les pegaba y los pellizcaba a
todos en la cara, que el declarante y sus hermanos se iban a juntar
tierra porque los mandaba su papa, menos a su hermana A Y
que si n6 querian ir, les pegaba, y los mandaba a fuerzas; que su
papa un dia encerré a N~ por lo que su progenitora fue a
sacarla de la casa; que cuando su papa le pegaba a N = o
hacia a patadas, pellizcos y la golpeaba con un palo, que cuando el
declarante la defendia, también le pegaba a éste; que en una
ocasion su papa mandé a G~ por un marro, siguiéndola
aquel, por lo que mandé el declarante a sacara G =~ por la
puerta de la cocina, ya que no queria que esta se quedara sola con
su papa porque A y N asi se lo habian solicitado.

Robustece la declaracion anterior, el dicho de R

ya que mencioné que el incriminado sostenia

relaciones sexuales con A | desde cuando vivian
en Ciudad Juarez, toda vez que lo ponia a cuidar que no llegara la
madre de las victimas, mientras que se encerraba en la casa con
dicha agraviada; durante la noche se pasaba a la cama de ésta

para quitarle la ropa, besarla en la boca y el cuello, y hacer
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movimientos como de parejas; ademas que observé cuando
encerré en vel cuarto a Ny le quitd la ropa; y por otro lado,
también aprecié que tocaba a su hermana G~ | 7 un dia que
llegé a la casa pudo ver que estaba besandola en la boca; por lo
que el testimonio en comento corrobora la version de dichas
victimas de que fueron abusadas sexualmente por su padre y
consecuentemente victimizadas moralmente por dichas acciones.

El maltrato fisico y emocional sobre los ofendidos se
encuentra corroborado con el testimonio de G~ .
quien afirmé que su papa se portaba mal porque le pellizcaba la
cara y le jalaba los cabellos, ademas que en agosto del dos mil
ocho, cuando A.  estaba con su bebé en el hospital, su padre
desperté a la deponente y la levanté de su cama para llevarla al
cuarto de A , en donde sacd un billete de veinte pesos y se lo
dio para que se acostara con él en la cama de A , pero la
deponente se salié corriendo, y se encerré en la camioneta de su
papa, poniéndole seguros, y no salié hasta que se fue a trabajar, ya
que G~ le dijo que a ella se la llevé al arroyo donde le
agarrd las “Chiches”, y la puso “como perrito”; aunado a que vio
una vez que su papa encerré a Gi en el corral de los
borregos para agarrarle y apretarle las “chiches” y le bajo el
pantalén; que a G . .una vez le pegd con un cinturén en ia
cara y en las piernas; que en ofra vez, su papa encerré a
G - en el cuarto donde vivian, pero S~ entrd por la otra
puerta y la saco

A suvez, S afirmdé que su papa se
portaba mal porque la pellizcaba y le daba patadas, tanto a ella
como a sus hermanos; que una vez enceré a G~ en €l
cuarto, pero la deponente se metié por la puerta de la cocina, la
agarré de la mano y la sacé, porque pensé que le iba a hacer “lo
mismo del arroyo”; ya que Gt _ platicé que su papa le hizo
cochinadas; que un dia el papa de la declarante le dijo que se fuera
con él a “la bajada”, pero la deponente no quiso porque le dio

miedo que le hicieralo mismoquea G .
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Finalmente se robustece la existencia de la violencia
fisica y moral ejercida en contra de los menores ofendidos por el
inculpado R o L ~ con la declaracion de la
progenitora A o quien afirmé en lo fundamental
que tiene siete hijos de los cuales no tiene actas porque apenas los
va a registrar; que estad un poco sorprendida por el dafio que les
hizo R

pero no pudo ayudarlos mucho como hubiera querido; que se

19 suUs hijos, a los cuales quiso proteger

enter6 que la hija de A era hija del marido de la declarante
hasta que H - tenia seis meses, de lo cual ya sospechaba
porque N  le dijo que vio a su papa dandole besos a A

mucho antes de que nacieraH  pero que la deponente no lo
queria creer; ademas que cuando le preguntaba a A ., solo

lloraba y decia que no era cierto; que en una ocasion se desperto la

deponente y vio que A estaba desnuda, parada cerca de
R _queundiasefueG =~ conR:" a juntar tierra y
al regresar se percatd de que G estaba muy seria y la vio

muy triste y arrinconada por tres dias; que después le platicé que
R =~ le hizo cochinadas en el arroyo, ya que quiso “meter su
chilote”, pero le habia dolido mucho y que habia llorado; que luego
gue la revisaron, pensé que R no le habia echo nada; que en
otravez G le dijo que R se acosto con G que la
declarante vio que el diecinueve de agosto del dos mil ocho,
R estaba regafiando o como amenazando a G =~ |y
que le dio un golpe en la cara; entonces la deponente le dijo a ésta,
“mira como traes la cara” como si fueras una cualquiera” y le dio
una cachetada, la agarré6 a empujones, le aventaba trastes y de
todo, y la eché para afuera de la casa diciéndole que se fuera al
monte, ya que la deponente estaba muy enojada; que R

tenia un trabajo de velador pero como no iba, mandaba a su familia

a cuidar; que la manera en que protegia la declarante a sus hijos

era no dejandolos solos con R -y todas las veces que podia
los traia consigo; que no entendié mucholoque N~ /R le
decian de lo que R le hacia a A que al entrar a la

T.P. 846/2010-II




46

escuela G yS ,R 7~ empezb a maltratar a todos sus
hijos mas fuerte, con patadas y pufios, pues incluso a N e
pegd con el pufio cerrado; que a sus hijos, R~ los pellizcaba
enlacara; que G ~de ser tan Alegre, brincona e inquieta,
se convirtié en una nifia seria y callada, yundiaenque R =~ se
encontré con G~~~ 3sta comenzé a llorar; que R:~— "&s una
persona desconocida para la deponente, desde las sospechas que
tenfa por las referencias de sus hijos, pero que no podia
comprobarlo porque no lo habia visto; que no hizo nada sobre sus
hijas porque no sabia con quien acudir.

La declaracion de la testigo referida tiene valor probatorio
pleno, conforme al articulo 451 de la Legislacién Penal para el
Estado, al ser rendida de un hecho propio, ante el Ministerio
Publico, con pleno conocimiento de los hechos punibles y en
presencia de su defensor.

La deposicion que antecede tiene el caracter de
confesién de los hechos, ya que la procesada reconoce, en lo
correspondiente al delito de Violencia Familiar, haber visto cuando
estaba A desnuda frente a R - que se dormian
juntos; se dio cuenta que R " maltrataba y golpeaba a
sus hijos, toda vez que les pegaba con patadas, punos y pellizcos,
y sefialé que los ponia a todos a trabajar, sin que los dejara
estudiar, a excepcion de las menores G |

En consecuencia, al percatarse A que

su esposo realizaba actos inmorales con sus hijas, que maltrataba
y golpeaba a sus hijos, sin dejarlos estudiar y por el contrario, los
ponia a trabajar para quedarse con sus hijas; pero dicha
incriminada no hacia lo necesario para proteger a los menores
ofendidos, en ello consiste su participacién en los hechos, es decir,
en la omisién de brindarles auxilio y proteccion, como las victimas
lo esperaban de la acusada, lo cual se traduce en una violencia
moral hacia los ofendidos, puesto que los dej6é en estado absoluto
de desproteccion, al grado que las victimas debian buscar

protegerse, no dejando solas a sus hermanas mayores,
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refugiandose en la camioneta del acusado y sacando a las
hermanas de la casa por la puerta posterior cuando advertian que
el incriminado pretendia realizar actos sexuales con aquellas,
segun lo manifestaron.

Tal desproteccion en que la progenitora A -

dej6 a sus hijos es punible, pues aunque el delito de
Violencia Familiar contempla solamente el ejercicio de violencia
fisica o moral en contra de miembros de la familia; también la
omisidon recurrente en la proteccién a los menores es constitutivo de
Violencia Moral, porque con ello se solapa y consiente la
provocacién de dafios a los menores, haciéndose coparticipe al
omiso de la conducta ilicita positiva diversa que provocaba tales
dafos.

Tiene aplicacion al respecto, la tesis de jurisprudencia
que senala:

“VIOLENCIA FAMILIAR. CONSTITUYE UN DELITO
CONTINUADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 190 DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. Del articulo
190 del Codigo Penal del Estado de Chihuahua, se advierte que
el cuerpo del delito de violencia familiar se integra
basicamente con cualquier acto, ya sea de hecho o por
omisioén recurrente, tendente a someter, controlar o agredir, ya
sea fisica, verbal, psicoemocional o sexualmente a la victima,
acto o actos que también pueden ser a través del dominio y
dirigidos a un miembro de la familia, ya sea en el propio
domicilio o fuera de éste, siendo el sujeto pasivo cualquiera
que tenga relaciéon de parentesco por consanguinidad con el
activo o tenga o haya tenido por afinidad matrimonio,
concubinato o una relacién sentimental de hecho. De lo
anterior se colige que el ilicito que contempla el referido
articulo 190 constituye un delito continuado, pues tiene como
caracteristicas la pluralidad de acciones, Ila unidad de

intencion y la identidad de la lesion, ademas, requiere que la
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accién recaiga sobre el mismo pasivo y que la conducta del
activo sea recurrente”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 276/2003. 27 de febrero de 2004.
Mayoria de votos; unanimidad en cuanto al tema contenido en
esta tesis. Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor. Secretario:
Jesus Armando Aguirre Lares.

También debe sefalarse que los hechos relativos a la
violencia fisica y moral que ejercié el inculpado R~

“asi como la omision de la progenitora A- -+

ocurrieron dentro del domicilio de los ofendidos, dado que
generalmente, el incriminado realizaba los actos sexuales, los
maltratos y golpes a sus hijas y a la totalidad de sus hijos, en el
lugar donde vivian, cuando encerraba a sus hijas mayores en un
cuarto de la vivienda, cuando se acostaba con As B
para sostener relaciones sexuales, y cuando los golpeaba, pues
debe puntualizarse que los menores ofendidos indicaron que casi
no trabajaba el incriminado, y que siempre trataba de quedarse en
la casa con sus hijas para agredirlas sexualmente y que “a fuerzas’
mandaba a sus hijos a trabajar juntando tierra junto con su madre.

La afectacion moral de las victima por el maltrato, golpes
y agresiones sexuales que realizaba R~ ~ sobre

sus hijos, y el dafio emocional que su progenitora A

— =

~ “causaba por no proteger a sus hijos de su padre, se acreditd
con los dictamenes psicolégicos de los menores ofendidos, ya
valorados con antelacioén, al determinar lo siguiente:
En el dictamen psicolégico practicado a A~

-, la perito psicéloga de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, concluyé que el discurso de la examinada es confiable,
presenta una alteracion en su area psicosexual y sexualizacion
traumatica, ya que ha aprendido a asociar la sexualidad con
eventos agresivos y violentos, desarrollandose conceptos erroneos

acerca de la sexualidad y contribuyendo a la formacion de una
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moral sexual iﬁnapropiada; no ha aprendido a ligar la sexualidad con
sentimientos como el amor,‘el afecto o la lealtad; se detectan
sentimientos de: traicién, derivado de la relacién con el padre, ya
que lo percibe como agresivb y abusivo, incapaz de brindad la
proteccion y el afecto propios de su figura; ineficacia en cuanto al
respeto de sus deseos y su voluntad, y sentia perder la autonomia
y control de sus actos cada vez que su cuerpo era manipulado y
obligado por la fuerza o las amenazas para realizar actos en contra
de su voluntad y no podia hacer nada para evitarlo, lo cual la ha
estigmatizado porque se siente distinta a los jévenes de su edad,
puesto que su padre abusaba sexualmente de ella desde los nueve
afios, siendo la dltima vez, el mes anterior a la emisiéon del
dictamen, toda vez que la agredia fisicamente la mayoria de las
veces para que cediera a sus deseos, y en otras ocasiones ya no
‘oponia resistencia para evitar la agresion fisica, pues de cualquier
manera iba a abusar sexualmente de ella (indefensién aprendida),
lo cual era fomentado por los constantes abusos y el nulo caso que
hacia su madre cuando los presenciaba o cuando le pedia ayuda;
hechos que dieron lugar a que la evaluada tenga una hija producto
de los abusos sexuales de que era objeto, y que su madre la
tuviera como su rival, lo que le causa dolor porque nunca la
comprendié ni la defendid; que el aislamiento social en que se
encontraba la familia durante tantos afos, ya que no asistian a la

escuela, no tenian amigos, ni se relacionaban con los vecinos, puso

a los menores en una situacién de mayor vulnerabilidad, ya que no

se daban cuenta como es el modo de vida de otras familias, a
quienes podian pedir ayuda para terminar con los abusos, ya que
ante su madre no encontraba respuestas; siendo violentada tanto
fisica como moralmente; aunado a que la deprivacion puso en
riesgo de la victima su integridad fisica en varias ocasiones al no
ser atendida a lo largo de su embarazo (fojas 139 a 146, 505 a
510).

La citada probanza acredita que A

presenta afectacién psicolégica, por estar sujeta a un control fisico

T.P. 846/2010-lI



50

| y moral de parte de su padre, quien les propiciaba un ambiente de
violencia para ejercer dominio y someterla constantemente a la
relacion sexual, ademas que era golpeada cuando no permitia
dichos actos inmorales, y por ello dejaba que el incriminado
copulara con e‘lla siempre que lo deseara, pues sabia que de lo
contrario seria sometida fisicamente o amenazada; lo que provoco
que se le causara una sexualizacién traumatica por encontrarse en
un ambiente agresivo y violento, y por sentirse vulnerable por la
traicion de su padre, y la desproteccién de su madre, en quien no
encontraba defensa o protecciéon alguna, aunado a la falta de
relacion social y de apoyo de otras personas, dado que su padre
les prohibia convivir con vecinos o amigos.

En cuanto a la agraviada N~ = 7, la perito
psicologa de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
determind en lo esencial que el discurso de la evaluada es
confiable, presenta una alteracion en su normal desarrolio
psicosexual como consecuencia de los acercamientos sexuales de
su padre que le ha ocasionado una sexualizacién traumatica, ya
que se vio forzada en un camino evolutivamente inapropiado e
interpersonalmente disfuncional, persistiendo recuerdos
displacenteros y temerosos, asociados a la actividad sexual, en
donde ademas se presentaba violencia fisica, o que considera,
afectara el establecimiento de relaciones interpersonales
adecuadas de no recibir apoyo especializado; presenta
sentimientos de traicién, ya que la persona que creia que debia
protegerlo, llevé acciones en su contra; que justifica a su madre, sin
embargo presenta resentimientos inconscientes, tiene miedo de
reconocer su rabia y hostilidad hacia el padre por violar su intimidad-
corporal y a la madre por no haberla protegido; que la menor ha
incorporado mensajes negativos de si misma, distorsionando su
valor como persona, siente miedo, ansiedad y vulnerabilidad por la
repetida frustracién de la voluntad y los deseos prbpios a favor de
los del adulto; existe un encapsulamiento de su misma, y es

desconfiada, timida y facilmente intimidada; presenta una debilidad
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yoica producto de la victimizacién cronica; presenta rabia y
sentimiento hacia su padre que no pudo expresar, creando una
confusién interna acerca de los roles asignados y de su identidad,
que a su vez ha creado un clima de cadtica incertidumbre que no
permite el establecimiento de un vinculo de confianza (fojas 124 a
130, 494 a 503).

La probanza mencionada demuestra que
psicolégicamente, la afectada N =~ =~ _ ' estaba sujeta a
un estado de violencia fisica ejercida por su progenitor que utilizaba
para tener relacién intima con la agraviada, aunado a que se
encontraba en un estado de desorientacion familiar, por la falta de
protecciéon y dependencia a los deseos de un adulto, lo cual
constituye precisamente una violencia moral, presentando en
consecuencia, miedo, ansiedad y vulnerabilidad, que le causaron
diversos trastornos psicolégicos en su personalidad.

Por otro lado, respecto de la menor ofendida G

' la perito psicéloga de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, determiné en lo esencial que el discurso de la
examinada es confiable, presenta una alteracion en su desarrollo
psicosexual, como consecuencia de los hechos denunciados, ya
que ha estado expuesta a estimulos sexuales prematuros por parte
de su padre en reiteradas ocasiones, bajo un contexto de violencia
moral, en donde la ofendida es considerada una victima altamente
vulnerable debido a su condicién de hija, imponiéndose la voluntad
del padre, sin la presencia de figuras protectoras. La sexualidad es
asociada a la violencia creando profunda aversion a los
acercamientos, que dada la sistematicidad del abuso se crea un
mecanismo de disociacién, en donde la menor es capaz de
manifestar las experiencias sin el “aparente” contacto emocional;
que la anterior situacién puede proyectarse en forma de graves
disturbios de la personalidad debido a la vivencia crénica del
maltrato. La debilidad del “yo” la torna altamente vulnerable a la
victimizacién, es timida, retraida y facilmente intimidada. Presenta

una serie de secuelas tanto a nivel cognitivo (desvirtuandose su
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propio valor como persona y de la identidad personal), asi como
afectivo (en donde no existe un contacto real en sus emociones y
sentimientos por el proceso de alineacién y de la repetida
frustracion de sus deseos a favor de los del adulto quien impone
severas restricciones y castigos al no recibir colaboracion (fojas 101
a 106 y 520 a 529).

La pericia que se analiza demuestra que la agraviada
G =~ ~ T~ estaba inmersa en una situacién de
maltrato, alineacién y restricciones, por los castigos que le causaba
su padre; lo cual era propiciado por la falta de una figura protectora;
lo cual es propio de una violencia moral, por el sufrimiento
emocional que se causaba sobre todo por el desamparo ante la
violencia fisica provocada porelreo R~~~ hacia su hija,
lo que la hizo vulnerable a la victimizacién, timida, retraida e
intimidable.

Las anteriores probanzas ya habia sido valoradas con
anterioridad, y por tanto, se reitera que las victimas referidas,
A N yG = todas de apellidos |

presentaron alteraciones psicolégicas derivadas del abuso sexual

que su padre R ’ ‘ - " les caus6, cuando eran
sometidas fisica y moralmente a sus deseos sexuales, asi como
por la indefensién derivada de la falta de una figura protectora,

dado que su madre no fue capaz de proporcionarselo.

En relaciéon al ofendido F ~, la perito
psicologa oficial, determin6 que dicho afectado presenta un
discurso confiable, que al momento de la valoracion se detecté que
el evaluado ha sido victima de la violencia fisica por parte del
inculpado, ya que le daba patadas y golpes en diversas ocasiones,
no lo dejaba ir a la escuela y lo ponia a trabajar, que la dinamica
familiar esa disfuncional porque no cumple con la responsabilidad
primaria de satisfacer las necesidades psiquicas y emocionales de
sus miembros; que presenta un estado de privacién social,
emocional y académico, lo que altera su normal desarrollo y le

provoca desajustes psicolégicos, porque en la familia nuclear no se
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le proporciond valores basicos, afecto y valores culturales (fojas
108 a 111y 514 a 519).

Dictamen que tiene valor probatorio conforme a lo
establecido en los articulos 419 y 452 de la Legislacion Penal para
el Estado, al ser aportados por médicos especialistas en la materia
de su opinidon técnica, al haber examinado directamente al
agraviado en su integridad corporal.

La probanza referida acredita que el menor evaluado
present6é desajustes psicolégicos derivados de la violencia fisica, la
deprivacién cultural y el sometimiento al trabajo, ya que su familia
nuclear no le proporcioné los elementos basicos de su formacion
psiquica y emocional.

Se aporté el dictamen psicolégico practicado al menor
R ) ' por la psicologa de la Direccion General de
Atencién a Victimas del Delito, quien determind que el discurso de
aquel es confiable, la dinémica familiar a la que pertenece es
disfuncional, que ha sido sujeto de violencia fisica, psicolégica y
negligencia reiterada, ya que ha recibido de su denunciado golpes y
pellizcos, que ha sido victima de una acentuada desatencion y
desproteccién, tanto fisica como emocional, manifiesta haber
presenciado relaciones sexuales entre su padre y su hermana, lo
cual es considerado para el evaluado un tipo de maltrato sexual, ya
gue es violado un tabd social ante el que no cuenta con los
recursos psicolégicos y emocionales para su asimilacion; que se
detecta en el menor un estado de privacién social, emocional y
académico, confusion en el rol que le corresponde como hijo, ya
que adopta conductas de cuidador, percibe la figura paterna como
dafiina, lo cual es significativo para el género del evaluado y la
construccién de su identidad (fojas 118 a 122 y 448 a 454).

Dictamen que tiene valor probatorio conforme a lo
establecido en los articulos 419 y 452 de la Legislacién Penal para
el Estado, al ser aportados por médicos especialistas en la materia
de su opinién técnica, al haber examinado directamente a la

agraviada en su integridad corporal.
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La probanza referida acredita que el ofendido ha sido
sujeto de violencia fisica y moral por parte de su progenitor porque
fue golpeado, se encuentra desprotegido y ha crecido con privacion
social, emocional y académico, lo que le ha causado confusion en
su rol como miembro de la familia porque se ha desenvuelto como
cuidador, ante el abuso sexual de su padre hacia sus hermanas
mayores por haber presenciado relaciones sexuales de estos.

El dictamen psicolégico que se le practicoa G~

~ “por la perito psicéloga de la Direccién General de Atencion a
Victimas del Delito quien concluyé en su peritaje que la menor
agraviada tiene un discurso confiable, que se detecta una alteracion
en su desarrollo psicosexual debido a una sexualizacion traumatica,
ya que ha aprendido a asociar la sexualidad con eventos agresivos
y violentos, desarrollando conceptos erréneos y contribuyendo a la
formacion de una moral inapropiada; que se detectan sentimientos
de traicion hacia el padre al que percibe como agresivo y abusivo,
manifestando odio hacia éste; que la menor manifiesta que en una
ocasion el incriminado le pidié que se acostara con él en la cama
de A° ~  a cambio de veinte pesos, ante lo cual, la menor corrié
hacia la calle, permaneciendo ahi el resto de la noche, que en
varias ocasiones presencidé que su padre sostenia relaciones
sexuales con sus tres hermanas mayores; considera a su padre
como una persona que hacia uso de la violencia moral para que las
menores hijas lo obedecieran, ademas que las agredia fisicamente
de forma constante, infundiendo en ellas terror hacia el inculpado,
lo que tornaba a la evaluada en obediente en la mayoria de las
situaciones; que también se detectd omisidén, ya que el estado de
nutriciéon de la evaluada es precario, poniendo su salud en riesgo,
ademas que nunca fue revisada por un médico; que el aislamiento
social en que esta sometida la familia contribuyé a una escasa
estimulaciéon social e intelectual, tornando a la menor mas
vulnerable hacia cualquier tipo de violencia, ya que no sentia el
apoyo de nadie ni la confianza para poder pedir ayuda (fojas 132 a
137, 488 a 493)
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Dictamen que tiene valor probatorio conforme a lo
establecido en los articulos 419 y 452 de la Legislacion Penal para
el Estado, al ser aportados por médicos especialistas en la materia
de su opinidon técnica, al haber examinado directamente a la
agraviada en su integridad corporal.

El peritaje referido acredita que dicha menor se
encuentra alterada en su desarrollo psicosexual al asociar la
sexualidad con eventos agresivos y violentos mas no con el amor,
el afecto o la lealtad; que se siente traicionada del padre, a quien
percibe como agresivo y abusivo y al que le manifiesta sentimientos
de odio, ya que en una ocasién le pidié que se acostara con él,
siendo que habia apreciado en varias ocasiones que sostenia
relaciones sexuales con sus tres hermanas mayores, aunado a que
ejerci6 un rol de violencia moral con sus hijas para que o
obedecieran y a quien agredia fisicamente, ademas que la tenia
sometida a una escasa estimulacién social que hacia mas
vulnerable a la evaluada, ya que no sentia el apoyo de nadie, ni la
confianza para pedir ayuda.

Finalmente, el Ministerio Publico allegé a los autos, el
dictamen psicolégico practicado a la menor S
por la perito psicéloga de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, quien determind en lo esencial que el discurso de la
examinada es confiable, presenta afectaciones psicolégicas
significativas'al estar expuesta a agresiones fisicas y maltrato
emocional habitual por parte de su padre y por no recibir un trato
adecuado que cubra sus necesidades basicas; presenta
desvinculacién hacia su padre por temor hacia éste, y ansioso
apego hacia su madre, con un vinculo afectivo ambivalente, ya que
no es concebida como figura protectora; lo que la ha llevado a
desarrollar rasgos de una personalidad insegura y dependiente,
provocando un grave impacto en el desarrollo social y emocional de
la afectada que puede manifestarse durante la edad adulta en

forma de relaciones interpersonales perturbadas, predisposicion a
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trastornos emocionales y un incremento en el potencial para
maltratar a los propios hijos (fojas 113 a 116, 479 a 486).

Dictamen que tiene valor probatorio conforme a lo
establecido en los articulos 419 y 452 de la Legislacién Penal para
el Estado, al ser aportados por médicos especialistas en la materia
de su opinién técnica, al haber examinado directamente a la
agraviada en su integridad corporal.

El peritaje en comento demuestra que la agraviada
presentd afectaciones psicolégicas debido al maltrato fisico y
emocional proveniente de su padre, a quien le teme, y que tiene un
ansioso apego hacia la madre por un afecto ambivalente, al no ser
concebida como figura protectora; lo qué la ha formado con rasgos
de inseguridad y dependencia, provocando un grave impacto en el
desarrollo social y emocional que pudiera generarle relaciones
interpersonales  perturbadas, predisposicion a  trastornos
emocionales y a maltratar a sus propios hijos.

Como se advierte de los dictamenes periciales
analizados; los menores ofendidos se encuentran afectados
psicolégicamente por la violencia fisica utilizada por el inculpado
para someter a la obediencia a sus hijos, y para tener un control
sexual con sus hijas mayores, con las que se relacionaba
sexualmente; ademas que la violencia referida, el aislamiento
social, académico y cultural, asi como la falta de proteccién, dado
gue no encontraban respaldo en su madre, les generd estados de
indefensién y confusién al no contar con apoyo y tener que cuidarse
de las agresiones de su padre; lo cual constituye propiamente la
violencia moral constitutiva del delito, puesto que la agresién fisica
y sexual de su padre, y la indiferencia de su madre, los hizo
vulnerables y proclives a padecer trastornos psicolégicos y
repetitivos de conductas inapropiadas.

La Responsabilidad Penal de R

A . enlacomisién del delito de Violencia Familiar
enagraviode A N G ,F 7 R TG y
S - " igualmente se encuentra acreditada en autos
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conforme a lo establecido en el articulo 132 de la Legislacion Penal
para el Estado, al comprobarse la participacion directa de los
inculpados en la comisién del delito, ya que los ofendidos
mencionados, fueron claros en sefalar a R

como una persona violenta e inmoral, que los obligaba por fuerza a
trabajar para quedarse en su casa con sus hijas, que los golpeaba,
pellizcandolos, los pateaba y les pegaba con un cinto; ademas que
no les permitia acudir a la escuela ni relacionarse con vecinos o
amigos, lo que provocé mayor indefensién y vulnerabilidad ante su
agresor; ademas que sefialaron a su madre A

como una persona indiferente a los padecimientos de sus hijos, ya
qgue solo contemplaba las acciones eréticas que realizaba su
esposo con sus hijas, y cuando se quejaban con ella, solo les
prometia meter a la carcel al diverso incriminado, sin que lo llegara
a realizar. Lo anterior también quedé plasmado en los dictamenes
psicoldgicos de los menores en el que sefialaron las peritos haber
encontrado que el agresor principal era el padre de los afectados y
que la madre era quien omitia brindarles auxilio y proteccion; asi
mismo, la propia incriminada A o reconocioé que
no les brindé la proteccién necesaria a sus hijos porque si bien dijo
sospechar que su marido abusaba de sus hijas, no lo podia
comprobar, que aunque se lo decian, no lo queria creer, que
cuando revisaban a G de la agresién sexual que sefalaba
de su padre, y no encontrarle nada, pensaba que R

no le habia hecho nada; que aunque N y R decian que
su padre se relacionaba sexualmente con A . ho les entendia
mucho; que no hizo nada sobre sus hijas porque no sabia con
quien acudir, y que no creia que estuvieran pasando todos los
problemas porque R estaba enfermo del riAdn; tales
manifestaciones revelan la predisposicién para desproteger a sus
hijos, argumentando dudas y desconocimiento de los que sucedia;
gue sin embargo, permite inferir su absoluta negligencia omisiva

para proteger a sus hijos.
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En consecuencia, al valorar en su conjunto las denuncias
de los ofendidos, los dictamenes periciales que se les practicaron y
la confesioén de la madre de los afectados A - -
conforme a lo dispuesto por los articulos 453, 454 y 455 de la
Legislacion Penal para el Estado, debe tenerse plenamente
comprobada la participacion directa de los incriminados en la
comision del delito de Violencia Familiar, al demostrarse que

R™ T yA O
de la violencia fisica y moral que dand psicolégicamente a sus

. fueron los autores

propios hijos.

Es de considerar que la conducta de los inculpados
R -y A | . se efectué de
manera dolosa y como autores materiales, en las conductas
positivas que llevé a cabo el acusado primero referido al golpear,
maltratar e intimidar a todos sus descendientes y abusar
sexualmente de sus hijas mayores, asi como por no permitirles
estudiar y relacionarse, y en las conductas omisivas de la segunda
incriminada, al no proteger a sus hijos contra los ilicitos que
cometia el padre de estos en su contra; lo anterior en términos de
lo dispuesto por los articulo 91 y 127 fraccién | de la Legislacion
Penal para el Estado, ya que ellos propiamente lo hicieron,
queriendo y aceptando la realizacién del hecho.

Entonces, las conductas de los inculpados son tipicas, ya
que la descripcion de las normas penales de las conductas
hipotéticas en que incurrieron, prohiben, por una parte, realizar la
copula haciendo uso de la violencia fisica y moral suficiente para
vencer el consentimiento de la parte ofendida, en el caso del delito
de Violacién; en segundo lugar, prohiben intentar realizar la cépula
con una persona menor de doce afios, en lo que se refiere al ilicito
de violacién equiparada en grado de tentativa; y por otra parte, la
norma penal no permite que los padres ejerzan violencia fisica y
moral en contra de sus hijos dentro del domicilio familiar y les

afecte en su integridad fisica o psiquica.
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También son antijuridicas las acciones de los acusados,
ya que con sus conductas injustas, transgredieron la normatividad
penal, por no acatar las prohibiciones establecidas en ella.

Por tanto, el juicio de reproche que hizo la Juez de los
autos fue correcto, conforme al articulo 135 de la Legislacién Penal

para el Estado, al ser el inculpado R )y un sujeto
imputable para el derecho penal, ya que éste en su declaracion
preparatoria manifestd contar con sesenta y cinco arfios de edad, y
de acuerdo con el estudio técnico interdisciplinario que se le
practico, se indica que se trata de una persona que mostré una
actitud y conducta evasiva ante la entrevista, sin embargo cooper6
ampliamente, tiene comportamiento ansioso, no presenta
alteraciones en memoria, nivel de conciencia lucida, juicio vy
autocritica deficientes, de inteligencia ejecutiva y bajo nivel
intelectual; por lo que estaba en la posibilidad de comprender Ia
naturaleza y las consecuencias de su accion ilicita.

En cuanto a la incriminada A también
es imputable para el derecho penal, toda vez que en su declaracion
preparatoria manifesté contar con treinta y cuatro afios de edad, y
de acuerdo con el estudio técnico interdisciplinario que se le
practico, se indica que se trata de una persona que se presenta a la
entrevista con actitud de desconfianza, presenta deficiencias
temporoespaciales, memoria conservada a corto y largo plazo, con
capacidad intelectual inferior al término medio, deterioro del
pensamiento abstracto y de la capacidad de juicio, sin indice de
dafio organico; por lo que estaba en la posibilidad de comprender la
naturaleza y las consecuencias de su accion ilicita.

Precisado todo lo anterior, se procede a dar contestacion
a los agravios expresados por los inculpados, atendiendo por
cuestién de orden, en primer término, a los de R

, 'Y en segundo lugar, a los de A , ) de la
manera siguiente: |

En el primer punto de agravios senala el recurrente

que le causa perjuicio la sentencia impugnada, ya que estima
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que no se comprobaron en autos los elementos de los delitos
de violacion, tentativa de violacién equiparada y violencia
familiar, ya que considera que no fueron correctamente
interpretadas las pruebas por la A quo, ni se aplicaron los
principios reguladores de la valoracién de los elementos de
conviccion.

Es infundado el agravio del recurrente, pues como ha
quedado precisado con anterioridad, los elementos de conviccién
valorados acreditan plenamente los presupuestos tipicos de los
ilicitos de Violacion, Tentativa de Violacién Equiparada y Violencia
Familiar, asi como la probable responsabilidad del impetrante en su
comision, por lo que es infundada la aseveracién de que le causa
perjuicio la sentencia impugnada.

Sefiala el recurrente que no se aportaron durante el
procedimiento otras probanzas que corroboraran las versiones
de las denunciantes At N~ ~ s G~ =~ de apellidos
" "y que por tanto considera que son insuficientes
para demostrar los ilicitos.

Es infundado el motivo de inconformidad del recurrente,

pues contrario a lo que sefiala, las declaraciones de las victimas

A N .G 7 todas de apellidos  , . “se
encuentran plenamente corroboradas con los testimonios de
R P G ~yS ~“ideapelidos -~~~ asicomo
la versién de la progenitora de estos A~ . al ser

congruentes en sefialar que el inculpado realiz6 la copula con las
tres primeras mediante el uso de la fuerza fisica y moral, cuando
las golpeaba y aprovechaba su situacion de padre para
mantenerlas aisladas de la escuela, amistades o de otras personas
gue les brindaran proteccién y ayuda a las victimas.

Ademas, que en relacion a la Violencia Familiar todas las
victimas indicadas fueron acordes en sefialar los maltratos,
prohibiciones, abusos sexuales y golpes que R -

- les provocaba a sus hijos y coincidieron en sefalar la

indiferencia de su progenitora A . para

~ 1
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protegerlos de los abusos ilicitos de su padre; lo cual se vio
reflejado en los dictdmenes psicoldgicos practicados a los menores
agraviados; por lo que dichas pruebas en su conjunto demuestran
plenamente los hechos punibles que se le atribuyen a ambos
procesados, porque las mismas victimas padecieron en su propia
integridad los hechos que relataron, y por tanto, debe tenerse
plenamente acreditados los delitos de Violacién y Violencia familiar
sefialados.

Menciona el impetrante que las denuncias de A
N: y G de apellidos ' y los
testimonios de G P , R y S de apellidos

son oscuras en su contenido porque no sefalan

las fechas en que sucedieron los hechos que narraron, y no
retinen los articulos del articulo 453 de la Legislacién Penal
para el Estado porque sefialaron no contar con instruccion
alguna, por lo que considera que sus criterios no son
confiables, sobre todo por ser menores de edad.

Es infundado el agravio del recurrente, pues si bien es
cierto, que los ofendidos A N .G R P
G yS . todos de apellidos . .~ no sefialaron con
precision las fechas en que ocurrieron cada uno de los hechos que
denunciaron, también es cierto que los ilicitos perpetrados
ocurrieron durante un lapso de tiempo considerable, desde que la
primer afectada tenia nueve afios y hasta la edad de dieciocho
afios en que por ultima vez fue atacada sexualmente por su
progenitor, por lo que se trata de la existencia de una serie de
delitos continuados, caracteristicos de Violencia Familiar, en cuyo
caso, resulta evidente que a las victimas les resultaba dificil
recordar las fechas en que fueron agredidas sexualmente,
golpeadas y maltratadas, asi como ser ignoradas por su madre
cuando se quejaban ante ella de las acciones ilicitas que les
realizaba su padre; sin contar lo referente a la prohibiciéon que les
hacia el inculpado de no tener amistades y no estudiar, que sucedio

durante todo el tiempo en que fueron sometidos a las conductas
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antisociales de los acusados; pero al mencionar someramente los
lapsos de tiempo en que ocurrié, con ello, se considera suficiente
para establecer la temporalidad en que se verificaron los
antisociales.

Por otro lado, es infundada la aseveracion del recurrente
respecto a que por no tener instrucciéon escolar los menores
agraviados, y por ser menores de dieciocho afios, sus versiones de
los hechos no puedan ser confiables, ya que dentro de su propio
contexto y limitacién, sus deposiciones pudieron ser justipreciadas
adecuadamente por los psicélogos y valoradas acertadamente por
la Juzgadora Natural, ya que no existe ambigliedad, insuficiencia u
oscuridad en sus aseveraciones que impida conocer la dimension
de los hechos manifestados, ya que se advierte que tuvieron la
capacidad y el criterio suficiente para apreciar las circunstancias de
los hechos y manifestarlos ante las autoridades competentes, y
sobre todo existe coincidencia en lo medular de sus declaraciones,
conforme a lo establecido en el articulo 453 fraccion | de la
Legislacion Penal para el Estado, lo cual permitié apreciar
claramente la forma en que sucedieron los acontecimientos.

Aduce el apelante que las declaraciones citadas
carecen de imparcialidad porque todos mantienen una relacién
de parentesco y un interés comun en el proceso penal al ser
victimas respecto del delito de Violencia Familiar.

Es infundado el agravio del recurrente, toda vez que en
materia penal no existen tachas para los testigos por las
circunstancias de ser parientes y sujetos pasivos de un antisocial,
sobre todo que no se acreditaron circunstancias que permitieran
inferir falsedad o insuficiencia en sus deposiciones; aunado a que la
declaracion de victimas en delitos sexuales tiene especial
relevancia probatoria por verificarse generalmente sin la presencia
de testigos y al ser congruentes los ofendidos en sefialar la forma
en que sucedieron los hechos, con ello se robustece la veracidad
sobre la existencia de los hechos punibles; y por tanto, sus

declaraciones deben de ser valoradas legalmente; sobre todo por
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ser acordes con los peritajes psicolégicos y la confesion de la
madre de los agraviados A

Tiene aplicaciéon al respecto, la tesis de jurisprudencia
que sefala:

TESTIGOS EN MATERIA PENAL. NO EXISTEN
TACHAS. En materia penal no se admiten tachas, y el hecho de
que un testigo tuviese lazos intimos con el pasivo no inhabilita
su declaracion, pues si bien pudiese establecer motivos de
desconfianza, para dudar de la veracidad de su relato, esto no
acontece si su testimonio es acorde con la confesiéon del
activo y las declaraciones de otros testigos presenciales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 183/88. Pedro Luna Briones. 6 de
septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 32/90. Ignacio Jesus Limoén
Ricoy. 31 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo.

Amparo directo 446/92. Rubén Hernandez Ojeda. 27
de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 633/95. Moisés Castellanos
Sanchez. 29 de noviembre de 1995. Unanimidad de vofos.
Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria:
Hilda Tame Flores.

Amparo directo 679/96. Alfredo Alejandro Hernandez
Morales. 12 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Loranca Murnoz. Secretaria: Hilda Tame Flores.

Considera el recurrente que son inverosimiles las
versiones de los hechos de quienes declaran en su contra
porque no son susceptibles de conocerse por medio de los

sentidos, ya que se verifican sin la presencia de testigos,
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sobre todo que el testigp R = indicé que casi
no estaba en la casa donde sucedieron los hechos y refirié que
los acontecimientos se los platicaba su mama; en tanto que,
N 7 ""sefialé6 “G empez6 a decir que
mi papa le habia hecho cosas en la cola”; y por lo tanto, los
testimonios corresponden a testigos de oidas que no son
bastantes para sancionar con solo apariencias, suposiciones o
pensamientos.

Es infundado el motivo de inconformidad que hace valer
el impetrante, pues aunque es verdad que los ofendidos no

apreciaron integramente, algunas de las acciones ilicitas que

R " cometia en perjuicio de sus hijos, como se
ha mencionado con anterioridad, las victimas de los delitos
sexuales fueron acordes en sefialar el modus operandi del
inculpado para realizar la copula con cada una de las menores
ofendidas A~ Ny G ’

para intentar copular con la menor de doce afios G

asi como
"7y asi mismo, tanto estas como los testificantes R~
F'° y S8 =~ de los mismos apellidos corroboraron tener
conocimiento de los actos sexuales que realizaba el incriminado, en
algunas circunstancias que ellos propiamente observaron, y en
otras que se comentaban entre si; asi como la persistente
indiferencia de su madre para protegerlos, que los llevé incluso a
realizar acciones tendientes a protegerse de su padre, procurando
evitar que estuvieran solos las agraviadas con su padre; y por
tanto, ante la concordancia del modus operandi del incriminado
R . yAurora _, el conocimiento de
los agraviados de una parte de los hechos, los sufrimientos de las
victimas y el estado de animo como de alerta en que ellos mismo
se encontraban para protegerse, asi como la concordancia logica,
consecuente y natural de las circunstancias en que realizaban los
procesados los actos que se les reprocha, permite considerar
acreditadas plenamente las conductas antisociales de los

inculpados
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Sefiala el impetrante que siendo factible que los
testigos mientan, deben valorarse los testimonios con
precaucion para no emitir un juicio errado, por lo que debid
considerarse el caracter de las personas, su relacion con los
hechos y la naturaleza del acontecimiento.

Es infundado el agravio del recurrente, toda vez que la
Juez Natural estuvo en lo correcto al otorgarle valor probatorio a las
declaraciones de los menores ofendidos, pues dada Ila
concordancia de sus manifestaciones de los actos ilicitos, las
conductas de autoproteccién que asumian y la referencia del modo
similar de operar del acusado, permite concluir la veracidad de las
declaraciones de las victimas, y por tanto, es infundada la
aseveracion de que pudieron haber mentido en sus

manifestaciones.

Expresa el recurrente que debe valorarse que en

relacion al delito de Violacion no se aportaron otras pruebas
que convaliden el dicho de A G y N de
apellidos _ porque en cuanto a las ultimas dos, se
advierte del dictamen ginecolégico que no estan desfloradas,
por lo que no puede haber violencia fisica que demuestre
alguna lesion en el himen de las afectadas, pues aunque se
mencione que dicha parte corporal es elastica, estima que ello
se constituye en una duda que le beneficia al acusado; y en
relacion a la primera agraviada, aunque se mencione la
presencia de un desgarro himenal en el peritaje citado, el
mismo es insuficiente para establecer una relacion entre el
resultado producido y la conducta del inculpado.

Es infundado el agravio del recurrente, pues
independientemente del resultado del dictamen ginecolégico de las
victimas, como se ha dicho, la declaracién de la parte agraviada
tiene especial relevancia probatoria, porque los actos sexuales se
verifican en la generalidad sin la presencia de testigos, y para
efecto de corroborar la version de los hechos dados por las

ofendidas, el dictamen que se le practicé a A
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determina que efectivamente se encontré desflorada, y aunque no

fue similar en los peritajes que se le practicaron a N vy
G . deapelidos |~ _yaque se determiné que su
himen- es elastico, ello no descarta la existencia de la copula, sino
que acredita la circunstancia de que no podia existir desgarro ain
cuando haya habido la relacién sexual.

No obstante, sus declaraciones se encuentran
corroboradas entre si y con los diversos testimonios de los
agraviados porque apreciaron parte de los actos sexuales que

realizaba R =~ sobre sus hijas, su reiterada
pretension de copular con ellas y revelaron los padecimientos que
tuvieron ante las agresiones de su padre y la indiferencia de su
madre, por lo que es infundado que no se hayan aportado pruebas
suficientes para corroborar las relaciones sexuales perpetradas por
R, e -

Sigue diciendo el apelante que la declaracion de

N " le beneficia al acusado R
porque senalé que la relacion entre su papa y su
hermana Ai __ era de pareja, como si se quisieran mucho y
que nunca la agarr6 a la fuerza, lo que considera que
demuestra la inexistencia de violencia fisica, y aunque A
B  haya mencionado que su papa le ponia un
liquido en la boca y que le daba unas pastillas, estima que no
existe certeza sobre la existencia de tales objetos.
Es infundado el motivo de inconformidad del recurrente,
pues si bien es cierto, que no se comprobd la existencia de alguna
pastilla o liquido que utilizara el inculpado para realizar la actividad

sexual sobre la ofendida A también es cierto
que ésta en su denuncia sefiala que debido a los golpes que su
progenitor le propind inicialmente cuando no consentia la relacién
sexual, después optaba mejor por no oponerse, y considerando que
la actitud violenta del procesado era habitual al momento de la
relacién sexual, como lo sefial6 N~ y Gr

cuando advertia que las victimas se movian o lloraban, entonces,
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se concluye que fue verosimil la referencia que al respecto realizd
A ) _ de que dejaba que el acusado copulara con
ella para evitar ser golpeada, maxime la edad, que de acuerdo al
dicho de A - comenzb a sostener relaciones con
el acusado. |

Manifiesta el impetrante que no existe certeza de que
el procesado hubiera procreado una hija con A )

_ya que estima que la prueba testimonial es insuficiente,
pues la prueba idonea lo es la pericial en genética que no se
aporto en autos.

Es infundado el motivo de inconformidad expresado por
el impetrante, pues la referencia de las propias victimas respecto a
que el incriminado no permitia que se relacionaran con otras
personas, y que el acusado sostenia relaciones sexuales con
A , . permite considerar que la hija de ésta era
precisamente del procesado aludido, sin que haya sido necesario
gue se aportara un dictamen de genética.

Seiala el inconforme que tampoco se demostré que
el reo desplegara una conducta sexual ilicita con G _

o . porque de acuerdo con el dictamen de rastreo de
semen, no se le encontraron espermatozoides, plasma
seminal, sangre, ni vello publico, aunado a que no se encontré
desflorada segun el certificado ginecolégico.

Es infundado el agravio del recurrente, pues la relacién
sexual que padeciéo Gi o ~_ se acreditd con la
denuncia que presentdé en contra de su padre, el dictamen
psicolégico que corrobora su afectacibn emocional que sufrié
debido a las relaciones sexuales que sostuvo con su padre, asi
como las versiones de los diversos testigos, también victimas del
delito multicitados y de su propia madre A
quienes sefialaron la queja de la agraviada en comento, respecto a
los actos sexuales, asi como el cambio de conducta que G

presentd, debido a los hechos ilicitos cometidos en
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su agravio, por lo que es infundado que no haya otros elementos de
conviccion que corroboren su aseveracion.

Aduce el recurrente que los dictamenes periciales

que se le practicaron a los ofendidos A N
G P ,R ™ ,S8 < yG  de apellidos R
R . son dogmaticos porque no reunen los requisitos del

articulo 419 de la Legislacion Penal para el Estado, ya que los
peritos no sefalaron el método y operaciones empleadas, no
se acreditaron los conocimientos de las especialistas, ni se
demostré que el momento de realizarse las pruebas estuvieran
presentes el Juez Natural o el Ministerio Publico, por lo que
estima que dichos dictamenes no son confiables y son
inverosimiles.

Es infundado el agravio del recurrente, toda vez que la
Legislacion Penal no establece la necesidad de que el Ministerio
Puablico ni el Juez Natural se encuentre presente al momento de
realizar las operaciones y experimentos que efectian los
especialistas psicélogos para la emisién de sus dictamenes; y por
tratarse estos de peritos oficiales que laboran para la Procuraduria
General de Justicia del Estado, no requieren acreditar dentro del
proceso penal sus conocimientos y aptitudes para intervenir en
auxilio del juzgador, ya que ostentan un nombramiento oficial que
los faculta para intervenir como peritos, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 414 de la Legislacién Penal para el
Estado.

Por otro lado, es infundado que los dictamenes hayan
sido emitidos sin una metodologia y procedimiento adecuado, y que
por ello sean dogmaticos, pues de los propios peritajes se advierte
que las peritos sefialaron las técnicas psicologicas que aplicaron
sobre los evaluados, el procedimiento especializado para la
obtencién de conclusiones, un marco referencial respecto a la
naturaleza de la conducta humana en relacién a las afectaciones de
las victimas y una sintesis de las actitudes asumidas por los

agraviados durante las entrevistas clinicas que les realizaron; lo
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cual se considera suficiente para fundar debidamente las
conclusiones psicologicas que emitieron, conforme a lo establecido
en los articulos 419 y 452 de la Legislacién Penal para el Estado,
por lo que es infundada la aseveracion del recurrente.

Refiere el inconforme que en relacion al antisocial de
Violaciéon Equiparada en grado de Tentativa no puede tenerse
acreditada su existencia con la sola declaracion de G

)  pues al decir que su papa la llevé a una
habitaciéon y la acosté, no implica que dicha conducta fuera
tendiente a realizar la cépula y aunque se tomara en cuenta

que a A y N les hacia lo mismo, ello

constituye una mera suposicion.
Es fundado el agravio del impetrante, pues como se ha
sefialado al analizar los elementos del delito de Violacion
equiparada en grado de Tentativa, éste antisocial no se acredité en
autos, porque solo se aport6 la denuncia de la menor G SR
y no se corrobor6é la certeza de los hechos con otros
elementos de conviccién, lo cual conduce a la absolucién del reo
por este delito.
En relacién a los agravios que hace valer la incriminada
A _ los mismos se contestan de la manera
siguiente: |
En el primer punto de agravios sefiala la impetrante
que le causa perjuicios la sentencia impugnada, ya que estima
qgue no se encuentran acreditados los elementos del tipo penal
de Violencia Familiar, toda vez que las declaraciones de los
menores ofendidos A.. |, N ... Gi .G _,P y
R no son coincidentes en cuanto a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, ya que no sefalan exactamente las
agresiones que recibieron ni en que consistié la fuerza fisica o
moral, aunado a que los agraviados fueron acordes en senalar
que R . ifrataba con golpes a la mama de
aquellos, la maltrataba y la insultaba, por lo que también era

abusada tanto fisica como psicolégicamente por R
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"y no estaba en posibilidad de defenderse y
defender a sus hijos por el miedo que le tenia al inculpado.

Es infundado el motivo de inconformidad de ia recurrente,
pues si bien es cierto, que no son exactamente coincidentes los

menores ofendidos respecto a la forma en que tanto R

como A’ R R777 realizaban la violencia
fisica y moral en contra de los agraviados, lo cual es natural que
suceda, considerando que en este tipo de delitos no es posible
encontrar uniformidad exacta en la referencia de los hechos por
tratarse de un delito continuado y reiterado que se verifica
generalmente en un amplio plazo de tiempo y en circunstancias
variables en cada ocasion; sin embargo, también es cierto que los
denunciantes son acordes sustancialmente al referir los hechos
principales de los eventos ilicitos, al mencionar que la conducta del
incupado R~~~ © .. siempre fue violenta, porque los
golpeaba y maltrataba, que no los dejaba estudiar y no les permitia
relacionarse con amigos o vecinos; que desde que la hija mayor,
AL 7T 7 tenia nueve afios, comenzé a abusar
sexualmente de ella, procurando quedarse solo en la casa con ésta
para realizarlo, y que después siguié haciendo la misma conducta
consus hjasN ~ yG de los mismos apellidos; por lo
que se advierte que el ambiente violento y hostil del acusado hacia
sus hijos se verificé desde que A . tenia nueve
afios y hasta la Gltima ocasion en que realizé la cépula con ésta, el
veinte de agosto del dos mil ocho, en que se advierte que r/ealizaba
las mismas conductas, de la misma forma en que lo relataron los
diversos agraviados, manteniendo un sistema de sometimiento y
control sobre sus hijos para que sus descendientes del sexo
femenino le permitieran sostener relaciones sexuales, mandandolos
a trabajar para quedarse solo con sus hijas, y haciéndolos
vulnerables  al no dejarlos convivir con vecinos y no ir a la escuela
para evitar ser descubierto, pues incluso sefiala la progenitora que
el incriminado le rompia los documentos que guardaba, por lo que

no se advierten inconsistencias sustanciales que afecten la
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veracidad de los hechos que manifestaron las victimas y la madre
de estas.

Por otra parte es incorrecta la aseveracion de la
impetrante respecto a que los ofendidos no hayan manifestado la
forma en que sufrieron las agresiones fisicas y morales, ya que
fueron congruentes al mencionar que eran golpeados por su padre,
que les daba patadas y pellizcos en la cara; ademas que siempre
buscaba tener relaciones sexuales con sus hijas mayores Ai
N vy G

golpeaba con un’cinturén; aunado a que mencionaron que les

y que si no lo permitian las

provocd un ambiente de temor e incertidumbre, al grado de que
debian protegerse mutuamente para evitar quedarse solos con el
incriminado en la casa; todo ello en virtud de que su madre A -

se comportaba indiferente, pues aunque observaba
las relaciones sexuales que su esposo realizaba con sus hijas, y
recibia la queja de sus descendientes por tales acciones, solo
sefialaba que lo iba a meter a la carcel sin hacerlo; por lo que se
considera infundado que no hayan sido congruentes los menores
ofendidos en sus denuncias.

En el segundo punto de sus motivos de
inconformidad expresa la impetrante que le causa perjuicio
que se haya considerado que los dictamenes psicolégicos
acreditan la afectacion psiquica de los ofendidos, ya que en

relacion al peritaje de G , aunque se

indica que presenté una alteracion en su normal desarrollo
psicosexual, ello ocurrié en virtud del abuso sexual cometido
por el inculpado R ' : , pero no se indica que
la ofendida mencionada tuviera una afectacion psicolégica por
hechos o actos atribuibles a la incriminada A

Es infundado el agravio de la recurrente, pues si bien es
cierto que la causa fundamental de la afectacion psicolégica de las
victimas del delito, se debid a los actos positivos que el incriminado

R sobre aquellas al ejercer violencia
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fisica y moral dentro del domicilio conyugal, que les causé darios
emocionales; también es cierto que la incriminada A

" fue facilitadora de la conducta ilicita de aquel procesado,
porque pudo darse cuenta en multiples ocasiones de que su
esposo abusaba sexualmente de sus hijas, y que era violento con
todos sus descendientes, y aunque estos se quejaban con su
madre y esperaban su proteccién, ésta no lo realiz6, siendo que
tenia el deber legal y humano de actuar en consecuencia; pero al
no hacerlo, debe considerarse coparticipe de los hechos como
autora material, dado que la omision en la Violencia familiar es
también punible; 'y por tanto, A N - debid evifar la
consumacion y perpetuacion de los delitos que cometia

‘; en contra de sus hijos; razén por la cual, al
advertirse una evidente negligencia de la acusada en tales
acontecimientos, debe responder por los delitos cometidos.

Menciona la impetrante que de Ila valoracién
psicolégica que se le practico a P 7 se aprecia
que la afectacion que sufrié fue a consecuencia de la violencia
fisica que recibié del inculpado, pero que no se advierte que
tuviera alguna afectacion psiquica por hechos o actos
atribuibles a la recurrente.

Es infundado el motivo de inconformidad de la recurrente,
puesto que del propio dictamen psicolégico se desprende que dicho
agraviado presenta una alteraciéon de su normal desarrollo que le
provoca un desajuste psicoldgico, toda vez que ha sido sujeto de
violencia fisica en diversas ocasiones, su denunciado no lo dejaba
ir a la escuela y lo ponia a trabajar cargando lefia, aunado a que la
dinamica familiar a la que pertenece es disfuncional porque no
cumple con la responsabilidad primaria de satisfacer Ilas
necesidades psiquicas ni emocionales de sus miembros,
provocandole un estado de privacibn social, emocional vy
académico; por lo que es incorrecta la aseveracion de la recurrente
respecto a que no existe afectacion psicoldgica en el agraviado

P ~ ya que la dinamica familiar, la situacién de
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violencia, y el aislamiento emocional, social y académico también
era responsabilidad de la acusada A ] _ i+ como
madre de las victimas, por lo que es infundado que no tenga
participaciéon en el delito, que como se ha establecido, fue de
naturaleza omisiva.

Aduce la inconforme que respecto de la agraviada
S ~ _, de su peritaje psicolégico se desprende
qgue la afectacion que presenta, se debe a agresiones fisicas y
verbales que recibié de su padre, porque comuinmente la
golpeaba con manos y pies, pero que tampoco se desprende
que tuviera alguna afectacién psiquica por hechos o actos de
la impetrante.

Es infundado el motivo de inconformidad de la apelante,
toda vez que del propio dictamen psicoldgico (fojas 113 a 116y 478
a 486) se advierte que la citada menor presenta afectaciones
psicolégicas significativas por haber estado expuesta a agresiones
fisicas y maltrato emocional habitual por parte de su padre por estar
inmersa en una familia disfuncional que no cumple con la
responsabilidad primaria de satisfacer las necesidades fisicas y
emocionales de sus miembros; ya que esta desvinculada con su
padre respecto del cual manifiesta temor y por presentar un apego
ansioso hacia su madre, pero con un vinculo afectivo ambivalente,
ya que no es concebida como una figura protectora, lo que la ha
llevado a desarrollar una personalidad insegura y dependiente, con
una baja autoestima y sentimientos de vulnerabilidad vy
desproteccion, cuyo impacto en el desarrollo social y emocional
puede manifestarse durante la edad adulta en sus relaciones
interpersonales de manera perturbada, con predisposicion a
trastornos emocionales y un potencial de maltratar a sus propios
hijos y por ello, recomendé la especialista el apoyo psicolégico; por
lo que considerando, que era responsabilidad de su progenitora la
de proteger a sus hijos de la violencia fisica y moral de su padre, y
gque en sus manos estaba evitar la disfuncionalidad de la familia,

cumpliendo con la responsabilidad de satisfacer sus necesidades
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fisicas y emocionales, entonces, es infundado que A" -
 madrede S R R no sea responsable del
delito, pues debido a su omisién, ésta agraviada resulté afectada

psicolégicamente.

Referente a la victima R~ -~ también
concluye que de su valoracion psicolégica, se advierte que su

afectacién se originé debido a la violencia fisica y psicolégica

que le causé elacusadoR™~~ = pero que no

se aprecia que tuviera alguna afectaciéon psiquica originada

por la recurrente A }

Es infundado el agravio de la inconforme, ya que la
especialista determiné en los dictamenes psicoldgicos (fojas 119 a
122 y 448 a 454), que el agraviado R~ -

una gran afectacién psicolégica derivada de Ilos hechos

, presenta
denunciados; ya que en el area social tiene dificultad de
comunicacion asertiva, sociabilidad y desenvolvimiento; en el area
cognitiva, por la carente estimulacion y falta de instruccion escolar
que le dificulta la comprensién de instrucciones elaboradas y la
ejecucion del pensamiento abstracto que le permita hacer
analogias y comparaciones; en el area afectiva, por la dificultad de
expresion emocional, y por la dificultad para elaborar el enojo y la
tristeza que lo orilla a un aislamiento y aparente despreocupacion
que oculta su sentir, produciéndole también un estado de tension e
irritabilidad constante; lo que se ha generado por la preocupacion
de la situacion de su hogar que concibe fuera de control, por lo que
tiene una fuerte tendencia al aislamiento y a la inaccesibilidad
psicolégica, presentando poco contacto con la realidad, desamparo,
perdida de autonomia, agresion reprimida e impulsividad, asi como
preocupacion sexual, que lo llevé a constituirse en cuidador, lo cual
es indicio de una confusioén en el rol que como hijo le corresponde,
sefialando, sentirse enojado hacia su padre por la forma en que los
traté y que no quiere recordar nada de lo sucedido, aunado a que
en el primer dictamen se determinaron elementos de violencia fisica

y psicolégica por haber sido golpeado por el inculpado, haber sido
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victima de una acentuada desatencidon y desproteccion, tanto fisica
como emocional y por haber presenciado relaciones sexuales entre
su padre y su hermana, lo cual se considera un tipo de maltrato
sexual; en ese contexto, es infundado que A )
tenga responsabilidad en las afectaciones del referido agraviado,
toda vez que se derivan de una situacién familiar que dicha
acusada pudo evitar, en virtud de que el ambiente fuera de control,
la desatencién y desproteccién que motivo a que el afectado se
preocupara por su hogar, que asumiera el rol de cuidador de sus
hermanas y que lo confundiera respecto al rol que debia tener
como hijo, debid controlarlo y asumirlo la incriminada A

. ._,_., para proteger a sus hijos, pero al no hacerlo, dej6 que
floreciera un circulo de violencia fisica y moral que ahora se pune.

En lo atinente a las ofendidas N v G._  ambas
de apellidos ~ , estima que de sus dictamenes
psicolégicos se desprende que sus afectaciones se debieron a
los acercamientos sexuales de su padre, y la primera justificé
a su madre, al saber del trato que el acusado R

le daba a la recurrente, lo que le impedia defender a sus
hijos, y considera que del peritaje practicado a la primera no se
aprecia que tuviera alguna afectacion psiquica por hechos o
actos atribuibles a la apelante.

Es infundado el agravio de la recurrente, pues en
principio debe sefialarse que los acercamientos sexuales realizados
por el padre hacia sus hijas también constituye un tipo de violencia
moral, pues de acuerdo con los dictamenes periciales que se les
practicaron a las ofendidas N y C . S ello les
produjo una sexualizacién traumatica; y aunque aquella haya
sefalado justificar a su madre, ello no releva a ésta de su
responsabilidad como progenitora para proteger a sus hijos, sobre
todo que si bien, dentro de autos se demostré que el inculpado
R ’ , , también maltrataba fisicamente a su
esposa A _ello no le impedia defender a sus

descendientes, dado que no se demostré que aquel acusado la
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golpeara porque defendiera a sus hijos y se advierte que en el

momento en que el procesado R~ " sostenia las

relaciones sexuales con sus hijas, A ~ solo
contemplaba los hechos, sin hacer nada por sus descendientes; por
lo que no estaba impedida para interceder por ellos.

Por otro lado, es infundado que N S o
se encuentre afectada psicolégicamente, ya que de acuerdo con los
peritajes psicolégicos que se le practicaron se establece que
presenta alteraciéon en su normal desarrollo psicosexual, derivados
de los acercamientos sexuales de su padre que le provocaron una
sexualizacion traumatica por haber evolucionado
inapropiadamente, de manera disfuncional, persistiendo recuerdos
displacenteros y temerosos, asociados a la actividad sexual por la
violencia fisica ejercida, ademas que presenta sentimientos de
traicion hacia quien debia protegerla, pues aunque justifica a su
madre, presenta resentimientos inconscientes que la llevan a tener
miedo de reconocer su rabia y hostilidad (al padre por violar su
intimidad corporal y a la madre por no haberla protegido) (fojas 124
a 130 y 494 a 503); por lo que tales sentimientos de traicion hacia
quien debia protegerla y los resentimientos inconscientes que le
causaron, son propios de una afectacién psicolégica que ser derivo
de los hechos ilicitos y por tanto es infundado que no haya

resultado afectada N ]

Finalmente, considera la recurrente que si bien, los
ultimos dictamenes psicolégicos que se aportaron en autos
respecto a las sesiones que requieren las victimas para su
atencion psicolégica, no se encuentran justificadas, ya que no
precisaron las peritos las operaciones y experimentos que
realizaron, los hechos y circunstancias que les sirvieron de
fundamento, ni establecieron la forma en que se realizé cada
dictamen, ni la afectacién que detectaron en cada ofendido, y
que por tanto, son dogmaticos, sobre todo, porque no se

refieren el origen de la afectacién, si lo fue debido a la

conductade R T odeAr- L
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Es infundado el motivo de inconformidad de la recurrente,
pues como se ha sefialado con anterioridad, los dictamenes
periciales psicolégicos fueron rendidos cumpliendo con los
requisitos establecidos en los articulos 419 y 452 de la Legislacion
Penal para el Estado, y en ellos, se precis6 el origen de las
afectaciones psicolégicas de los agraviados, es decir, por la
ejecucién de conductas inapropiadas de R .. .. ____ = _
por los acercamientos sexuales hacia sus hijas, la violencia fisica
reiterada, y la violencia moral consistente en no permitirles acudir a
la escuela, convivir con amistades y por no contar dentro del ambito
familiar con una figura de apoyo y proteccién que los defendiera de
los abusos del propio progenitor, cuyas omisiones recayeron en la
irresponsabilidad de la madre de los menores afectados A

por lo que es infundado que no hayan precisado
fundadamente las peritos el origen de las afectaciones en cada
caso evaluado.

En tal circunstancia, las conductas de R

y A i _ resultan tipicas, antijuridicas y
culpables, teniéndosele al primero como penalmente responsable
de los delitos de Violacion en agravio de A Ny
Gt de apellidos ] ; asi como del ilicito de
Tentativa de Violacion Equiparada en perjuicio de G o
B y se les tiene a ambos acusados como penalmente
responsables del delito de Violencia Familiar en agravio de A
N . G -G , S R y P todos de
apellidos

VL. En cuanto a la individualizacién de las penas, fue
correcta la decisién de la A quo de tomar en cuenta los aspectos
previstos en los articulos 353 y 355 de la Legislacion Penal para el
Estado, pues consideré que el acusado R
segun los datos que informd en su declaracién preparatoria, tiene
sesenta y cinco afos de edad, vive en unién libre con su coacusada
A _ ~ de ocupacion albanil, con estudios hasta

sexto grado de primaria, con domicilio en la calle
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numero doscientos dieciocho de la colonia Insurgentes, que no ha
sido procesado con anterioridad, tiene ingresos por seiscientos
pesos a la semana, que si consume las bebidas embriagantes,
pero no las drogas.

Que de acuerdo con el Estudio Técnico Interdisciplinario
que se le practico, se desprende que el inculpado es un sujeto que
proviene de un medio semi-urbano, de probable zona criminégena
media, no refiere antecedentes familiares de conductas antisociales
ni parasociales, y en cuanto a su persona, solo manifiesta que
consume bebidas alcohdlicas cada quince dias; tiene una
adaptacion social baja, indice de peligrosidad media, capacidad
delictiva baja, se trata de un primodelincuente. En el aspecto
criminolégico fue diagnosticado como un sujeto que minimiza su
responsabilidad en los hechos, no prevé la consecuencia de sus
actos, no presenta sentimientos de culpa, aunque es poco confiable
en sus discurso, presenta deprivacion cultural, con una perspectiva
distorsionada de valores y trata de dar una buena imagen de su
persona; que en cuanto a su personalidad, es un sujeto con un bajo
control de impulsos, baja tolerancia a la frustracion ante situaciones
estresantes y de conflicto, mantiene un contacto superficial en sus
relaciones interpersonales, es psicosexualmente inmaduro, falta de
control de sus emociones, tendencia agresiva y depresiva,
sobreactuacién, no atiende a los limites, sujeto con rasgos
histéricos de gran frustracion, ansiedad controlada,
emocionalmente inestable y presenta introversion.

Ponderé el A quo acertadamente que en el procesado no
se acreditaron circunstancias atenuantes de los delitos, conforme a
lo establecido en el articulo 353 inciso de la Legislacion Penal para
el Estado.

No obstante, co_nsideré que se acreditaron las
agravantes, contenidas en los incisos a), ¢) y d) del citado precepto
legal, ya que estimé que el inculpado realizo las conductas flicitas
mediante el uso de alevosia, abuso de superioridad y

aumentandole a las victimas deliberadamente el sufrimiento al
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causarles padecimientos innecesarios; sin embargo, se considera
parcialmente correcta dicha decisidn, pues si bien es cierto que se
encuentra plenamente comprobado la agravante prevista en el
inciso d) referido, ya que el inculpado R

realizd6 las conductas ilicitas de violacién y violencia familiar,
mediante abuso de confianza, porque en su papel de padre de las
victimas, iniciaba a sus hijas en la actividad sexual,‘ diciéndoles que
no era malo, y les delineaba normas de conductas familiares como
impedirles que fueran a la escuela y que convivieran con vecinos y
amigos porque les decia que entre ellos podian serlo, aparentando
que eran correctas, a las cuales debian obedecerlo por su situacion
de padre y por ser golpeador, lo que implica una extralimitacion en
las funciones de padre hacia sus hijos, aprovebhando la
dependencia que tenian de él sus descendientes y el respeto que
debian tenerle.

En ese sentido, se estima que la agravante de alevosia,
prevista en el inciso a) del articulo 353 referido, no se actualizd en
los hechos punibles, porque el inculpado no asechaba a sus hijos
para golpearlos, maltratarlos o abusar sexualmente de ellos, puesto
gue solo bastaba que encontrara un supuesto motivo para pegarles
y que mandara a una parte de su familia a trabajar juntando tierra
para vender, a fin de quedarse solo con sus hijas y obligarlas a
sostener relaciones sexuales, por lo que no requeria sorprender, o
aprovechar circunstancias que debilitaran la capacidad de defensa
o de reaccién de sus hijos para violentarlos, ya que siempre estaba
en contacto con ellos y gozaba de superioridad fisica y moral para
someterlos a sus intenciones ilicitos.

Tampoco se considera demostrada la agravante relativa
a que el inculpado F aumentaba
deliberadamente el sufrimiento de sus victimas al causarles
padecimientos innecesarios, contemplado en el inciso c) del
precepto legal multicitado, pues dicho presupuesto es propio del
delito de violencia familiar, sometiéndolos y abusando de ellos, ya

que en esto consiste el hecho punible de provocar
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innecesariamente el sufrimiento de los miembros de una familia;
por lo que no puede estimarse tal circunstancia doblemente, ya que
de hacerlo se estaria considerando repetidamente, lo cual se
encuentra prohibido por el articulo 23 Constitucional.

Todo lo anterior, condujo a la A quo a establecer la
culpabilidad del incriminado en el punto superior a la media, o cual
se modifica en suplencia de la queja deficiente, pues como se ha
referido, no se acreditaron la totalidad de las agravantes previstas
en el articulo 353 de la Legislaciéon Penal para el Estado, ya que
~ Uinicamente se demostr6 la relativa a obrar con abuso de confianza,
pero no las diversas que menciond la Juez Natural en la sentencia
impugnada.

Se sustenta lo anteriores, considerando ademas que los
delitos cometidos por el inculpado R
corresponden al de Violacién previsto en el articulo 24 del citado
ordenamiento legal que tutela la Libertad y Seguridad Sexual de las
Personas; asi como el ilicito de Violencia Familiar contemplado en
el articulo 36-A, que protege La Familia; todas las conductas
referidas de tipo doloso.

Los hechos punibles consistieron, en cuanto al antisocial

de Violacion, en que el inculpadoR ~ ~  realizaba
la cépula con sus hjas A~ , N ~ y G . todas de
apellidos R~~~ desde que tenian nueve, once y catorce

afios de edad en el domicilio familiar, mediante el, uso de la fuerza
fisica y moral, al obligarlas a realizar dichos actos mediante golpes,
patadas y pellizcos, asi como, impidiéndoles asistir a la escuela y
relacionarse con vecinos y amigos para hacerlas vulnerables y
someterlas a sus pretensiones erético-sexuales, lo cual era
suficiente para lograrlo, toda vez que se encontraban, como hijas a
merced de su progenitor por su superioridad fisica y mental, asi
como por el temor de ser golpeados por éste y haber sido
condicionados al aislamiento por la falta de relaciones sociales.

En cuanto al delito de Violencia Familiar, el hecho ilicito

consisti6 en que el inculpado R . ~ ejercia
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violencia fisica y moral en contra de sus hijos A , N
G S G R~ "y P  todos de apellidos
para tenerlos sometidos y controlados, a fin de tener
relaciones sexuales con las primeras tres agraviadas referidas,
dentro del domicilio familiar, desde que dichas afectadas tenian las
edades de nueve, once y catorce afios de edad, y hasta el
veintinueve de agosto del dos mil ocho en que por ultima vez
copuldé con A , __aunado a que los tenia en un
estado de deprivacién social, académica y cultural, ya que no les
permitia acudir a la escuela ni tener amistades y los obligaba a
trabajar, propinandoles golpes, patadas y pellizcos cuando los
menores se oponian a obedecerlo, motivo por el cual, las victimas
debieron buscar su propia proteccién, apartando a las menores de
la convivencia con su padre para que no se quedaran solas, como

lo estuvieron realizandoN =~ y R imbos de apellidos

La relacion victima-victimario se establecié con
anterioridad al momento en que ocurrieron los hechos, ya que
sucedieron dentro de la relacidén entre padre e hijos.

Los motivos determinantes de la conducta consistieron

en la intencién dolosa del incriminado de R - en
realizar la copula con sus hijags A ..., N~ yG fodas
de apellidos ©~ = =~ mediante el uso de la violencia fisica y

moral, y ejerciendo violencia familiar en su caracter de padre de los
ofendidos, golpeandolos, poniéndolos a trabajar e impidiéndoles
asistir a la escuela y tener amistades, para ejercer un estado de
sometimiento y control sobre sus hijos que le permitiera realizar
actos inmorales sobre ellos.

Finalmente debe establecerse que la conducta del
inculpado R se acreditdé de manera dolosa y
como autor material, en términos de lo dispuesto por los articulos
91 y 127 de la Legislacién Penal para el Estado, ya que realizaba
directamente conductas de abusador sexual, golpeador vy

violentador del entorno familiar donde residian sus hijos.
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En ese contexto se modifica la clasificacién del grado de
culpabilidad del incriminadoR =~ =~ 7"y se considera
en el punto medio, ya que si bien se acreditdé que cometid los
delitos de Violaciéon y Violencia Familiar en perjuicios de sus
propios hijos, durante varios afios, haciéndolos indefensos vy
vulnerables por no permitirles relacionarse y asistir a la escuela, y
comprobandose que realizd las conductas ilicitas con abuso de
superioridad; sin embargo, no se acreditaron las circunstancias
agravantes de alevosia y la provocacidn de sufrimientos
innecesarios, porque lo primero no existi6 y lo segundo se
encuentra inmerso dentro de la Violencia Familiar.

VIl. En cuanto a la incriminada A - fue
correcta la individualizacion que resolvié la A quo, al tomar en
cuenta los aspectos previstos en los articulos 353 y 355 de la
Legislacién Penal para el Estado, pues consider6 que dicha
acusada, seglin los datos que inform6 en su declaracion
preparatoria, es mayor de edad, dado que dijo tener treinta y cuatro
afios de edad, que vive en unién libre con su coacusado R

S que es empleada domestica, con estudios hasta
cuarto grado de primaria, con domicilio en la calle Rafael Garcia
namero ciento catorce del Barrio de Guadalupe, que no ha sido
procesada con anterioridad, tiene ingresos por cuatrocientos pesos
a la semana, que no consume bebidas embriagantes, ni drogas.

Que de acuerdo con el Estudio Técnico Interdisciplinario,
se desprende que la inculpada proviene de un medio urbano, de
probable zona criminégena media, no refiere 'antecedentes
familiares de conductas parasociales, pero si antisociales, ya que
su expareja tuvo un proceso por violacion en Guadalajara; que
tiene una adaptacion social media, indice de peligrosidad minima
media, capacidad delictiva baja, se trata de una primodelincuente;
en el aspecto criminolégico fue diagnosticada como una persona
que muestra ansiedad ante situaciones que la afectan, es
dependiente, manejo de normas Yy valores superficiales, es

influenciable por su medio, tiene necesidad de atencion y
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aceptacién, muestra inseguridad, dificultad para verbalizar sus
emociones y necesidades, deprivacion sociocultural, y minimiza
aspectos que pueden perjudicarle; que en el aspecto psicoldgico
posee dependencia afectiva y reprime emociones y sentimientos
por medio de la evitacidn, evasion y negacién, sin indicadores de
alguin trastorno de la personalidad.

Que conforme a lo dispuesto en el articulo 353 de la
Legislacion Penal para el Estado, no se acreditaron circunstancias
atenuantes o agravantes del delito.

Todo lo anterior, condujo a la Juez Natural a establecer

la culpabilidad de la incriminada A . en el punto

minimo, lo cual debera ser reiterado, ya que el delito cometido por
ésta lo es el de Violencia Familiar, previsto en el articulo 36-A que
protege a la familia.

El delito de Violencia Familiar, consistié en que la

inculpada A _ ) omitié brindarle proteccidén y el
apoyo necesario a sus hijos A i, N, G L, S

G R yP todos de apellidos R |, 3 cuando su
padre R ' ejercia violencia fisica y moral en

contra de sus descendientes para tenerlos sometidos y controlados,
al golpearlos y tenerlos en un estado de deprivaciéon social,
académica y cultural, a fin de tener relaciones sexuales con las
primeras tres agraviadas referidas, dentro del domicilio familiar;
dado que A - . ho hacia caso de la queja de sus
hijos en contra de su padre, no les creia y cuando apreciaba la
relaciones sexuales de su esposo con sus hijas, se limita a
contemplarlo, orillando a las victimas a que buscaran su propia
proteccion, apartando a las hijas menores de la convivencia con su
padre para que no se quedaran solas, como lo estuvieron
realizando N . yR _ambos de apellidos

La relacién victima-victimario se estableci6 con
anterioridad al momento en que ocurrieron los hechos, ya que

sucedieron dentro de la relacién entre madre e hijos.
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Los motivos determinantes de la conducta consistieron
en la abstencién dolosa de la incriminada A~ _ -~ de
proteger a sus hijos, cuando su esposo R = ___.._
realizaba actos inmorales con sus hijas A ~, N vy

G . todas de apellidos R " mediante el uso de la
violencia fisica y moral, y haciendo uso de la violencia familiar en su
caracter de padre de los ofendidos, al golpear tanto a dichas
victimas cuando se oponian a la relaciones sexuales, como a los
diversos ofendidos que se daban cuenta de dichas relaciones y
trataban de evitar la convivencia de su padre con sus hermanas
mayores.

Asi mismo, debe establecerse que la conducta de la
incupada A° °~ _  se acredité de manera dolosa
omisiva y como autora matérial, en términos de lo dispuesto por los
articulos 91, 126 inciso a) y 127 de la Legislaciéon Penal para el
Estado, ya que teniendo un deber de actuar para proteger a sus
hijos, de acuerdo a la norma penal, se abstenia de ayudarlos frente
a su padre, no les hacia caso de las quejas que sus descendientes
les daban de su progenitor, ni buscaba el auxilio de alguna
institucion o autoridad para remediar los abusos que el primer
incriminado les hacia.

En ese contexto debe confirmarse la clasificaciéon de la

culpabilidad de la incriminada A . en el punto
minimo, porque su conducta antisocial solo fue de omisidn para
brindarle auxilio y proteccidn a sus hijos, ante las acciones dolosas
del progenitor de violentar fisica y moralmente a sus hijos; ademas
por ser lo que mas le beneficia a aquella y por no existir
inconformidad al respecto del Ministerio Publico.

En cuanto a la aplicacién de las penas, y en relacion al
incriminado R~ =~~~ ', debe sefialarse que el articulo
24 de la Legislacion Penal para el Estado establece una punibilidad
'para el delito de Violacion de diez a dieciséis afios de prision y €l
pago de cien a doscientos dias multa, por lo que, considerando que

la culpabilidad del procesado se establecié en el punto medio,
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entonces deben modificarse las sanciones impuestas, y se condena
a dicho inculpado a compurgar una sancion corporal consistente en
trece afios de prisibn, por cada una de las ofendidas, A
N~ yG ~ todas de apellidos )
Se sostiene lo anterior, considerando que en el antisocial
que se analiza, existi6 un concurso real de delitos, ya que con
pluralidad de conductas, ejecutadas en diversos momentos y en
contra de diversas victimas, el inculpado cometio los ilicitos de
Violacién, y por tanto deben sancionarse individualmente, con
fundamento en el articulo 138 segundo parrafo de la Legislaciéon
Penal para el Estado, unificandose en una sola para los efectos de
su ejecucion, lo que arroja una penalidad de freinta y nueve afios
de prision.

En lo que respecta a la pena de multa, se condena al

incriminado k -~ al pago de ciento cincuenta
dias de salario por cada una de las agraviadas A N~ y
G todas de apellidos _ arrojando una suma

de cuatrocientos cincuenta dias de sancidén pecuniaria.

En relacién al ilicito de Violencia Familiar perpetrado en
agraviode N = G s .G R 'y P el
articulo 36-A de la Legislaciéon Penal para el Estado, establece una
punibilidad de uno a cuatro afos de prision y el pago de diez a cien
dias multa, asi como la privacién de los Derechos de Familia que
pudiera tener con los familiares agraviados; por lo que tomando en

cuenta que la culpabilidad del reo R se ubicé
en el punto medio, entonces la penalidad aplicable lo es de dos
arfios seis meses de prision, y el pago de una multa consistente en
cincuenta y cinco dias de salario.
En lo relativo a la Privacion de los Derechos de Familia
que pudiera tener el inculpado sobre las victimas N
G G s Py PR todos de apellidos
que establece el tipo penal de Violencia Familiar
como sancién para quien comete éste tipo de delitos, debe

puntualizarse que la Juez Natural no le impuso al inculpado
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R """ la condena respectiva; sin embargo, con
fundamento en el articulo 4 de la Constitucién, 3, arabigo 2, 9,
arabigo 1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 9,
11 letra B de la Ley para la Protecciéon de Nifas, Nifios y

Adolescentes para el Estado, éste Tribunal de Alzada considera

que debe aplicarse la sancion aludida, ya que el delito de Violencia

Familiar fue cometido por el acusado R
durante el tiempo en que los agraviados eran menores de edad; y
en ese sentido, resulta conducente adoptar todas las medidas y
providencias que permitan las normas legales para proteger al
menor, ya que estos tienen derecho a la seguridad fisica y mental,
asi como a su desarrollo integral, en lo cual no solo estan
interesados los padres de los menores, sino la misma sociedad; por
lo que atendiendo a los compromisos internacionales adoptados
por nuestro pais, la Normatividad Constitucional y las Leyes
Internas, asi como los criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, éste Tribunal de Alzada debe aplicar la
suplencia de la queja a favor de los menores ofendidos para
establecer a favor de estos los presupuestos juridicos que tiendan a
protegerlos en su integridad fisica y moral y que permitan su sano
desarrollo, lo cual, se encuentra ain sobre los principios previstos a
favor del inculpado, entre otros, el Principio de Instancia de Parte
Agraviada, pues aunque los menores afectados no haya
interpuesto el recurso de apelacion, por si o por conducto de sus
representantes juridicos, por tener el caracter de victimas dentro
del proceso ordinario, debe analizarse en su integridad todo aquello
que les pueda perjudicar o beneficiar a fin de emitir la resolucion
respectiva que permita su proteccion integral.

Tiene aplicacién al respecto la jurisprudencia firme que a
la letra dice:

“MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD, SIN QUE
OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS
CUESTIONADOS NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE. La
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suplencia de la queja es una instituciébn cuya observancia
deben respetar los Jueces y Magistrados Federales; suplencia
que debe ser total, es decir, no se limita a una sola instancia, ni
a conceptos de violacion y agravios, pues el alcance de la
misma comprende desde el escrito inicial de demanda de
garantias, hasta el periodo de ejecucion de la sentencia en
caso de concederse el amparo. Dicha suplencia opera
invariablemente cuando esté de por medio, directa o
indirectamente, Ia afectacion de la esfera juridica de un menor
de edad o de un incapaz, sin que para ello sea determinante Ia
naturaleza de los derechos familiares que estén en
controversia o el caracter de quien o quiénes promuevan el
juicio de amparo o, en su caso, el recurso de revision, ello
atendiendo a la circunstancia de que el interés juridico en las
controversias susceptibles de afectar a la familia y en especial
a menores e incapaces, no corresponde exclusivamente a los
padres, sino a la sociedad, quien tiene interés en que la
situacion de los hijos quede definida para asegurar Ia
proteccion del interés superior del menor de edad o del
incapaz. Se afirma lo anterior, considerando la teleologia de las
normas referidas a la suplencia de la queja, a los criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como a los compromisos internacionales suscritos por el
Estado mexicano, que buscan proteger en toda su amplitud los
intereses de menores de edad e incapaces, aplicando siempre
en su beneficio la suplencia de la deficiencia de la queja, la que
debe operar desde la demanda (el escrito) hasta la ejecucion
de sentencia, incluyendo omisiones en Ja demanda,
insuficiencia de conceptos de violaciéon y de agravios,
recabacion oficiosa de pruebas, esto es, en todos los actos
que integran el desarrollo del juicio, para con ello lograr el
bienestar del menor de edad o del incapaz”.

Contradiccion de tes)'s 106/2004-PS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
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Décimo Primer Circuito, Segundo en Materia Civil del Sexto
Circuito, Tercero en Materia Civil del Primer Circuito, Cuarto en
Materia Civil del Primer Circuito, Segundo én‘ Materias Civil y
de Trabajo del Segundo Circuito (actualmente Segundo en
Materia Civil del propio circuito), Primero en Materia Penal del
Tercer Circuito, Segundo en Materias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo Circuito y Cuarto en Materia Civil del
Sexto Circuito (actualmente Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del mismo circuito), en contra del Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito. 23 de noviembre de
2005. Cinco votos. Ponente: José de Jestus Gudifno Pelayo.
Secretaria: Eunice Sayuri Shibya Soto.Tesis de jurisprudencia
191/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesioén de fecha treinta de noviembre de dos mil cinco.

También'resulta ponderable el criterio jurisprudencial que
senala:

“MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA
QUEJA TRATANDOSE DE. SUS ALCANCES A TODA CLASE
DE JUICIOS DE AMPARO Y NO SOLAMENTE CON RESPECTO
A DERECHOS DE FAMILIA. La adicion a la fraccién Il del
articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que estableci6 la suplencia de la deficiencia de la
queja en los juicios de amparo contra actos que afecten
derechos de menores e incapaces (decreto de 27 de febrero de
1974, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 20
de marzo del mismo afo), segtin la exposicion de motivos de
la iniciativa de reformas, tuvo como finalidad inicial la de
tutelar los derechos de familia, pretendiéndose crear una
institucion "cuya instrumentacién juridica adecuada haga
posible la satisfaccién de derechos minimos (de los menores e
incapaces), necesarios para un desarrollo fisico, moral y
espiritual armonioso”. Sin embargo, en la propia iniciativa
presentada por el presidente de la Republica se expresa que la

referida adicién a la Constitucion Federal "tendera a lograr en
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favor de los menores e incapaces la derrama de la totalidad de
los beneficios inherentes a la expresada institucién procesal,
invistiendo al Poder Judicial de la Federaciéon que conoce del
amparo, ademas de la facultad de correccion del error en la
cita del precepto o preceptos violados, la de intervenir de
oficio en el analisis del amparo, haciendo valer los conceptos
que a su juicio sean o que conduzcan al esclarecimiento de la
verdad”. Tal intencion de la iniciativa fue desarrollada
ampliamente por el Congreso de la Unién al aprobar el decreto
que la reglamenté, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el dia 4 de diciembre de 1974, a través del cual se
adicionaron los articulos 76, 78, 79, 91 y 161 de Ila Ley de
Amparo; y al aprobar también el decrefo de 28 de mayo de
1976, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 29
de junio siguiente, que introdujo nuevas reformas a la Ley de
Amparo, en vigor a partir del dia 15 de julio de 1976. En efecfo,
la adicion al articulo 76 (cuarto parrafo), dispone que "debera
suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de amparo en
que los menores de edad o los incapaces figuren como
quejosos”, y la nueva fracciéon V del articulo 91 de Ila Ley de
Amparo establece que "tratandose de amparos en que los
recurrentes sean menores o incapaces (los tribunales que
conozcan del recurso de revision), examinaran sus agravios y
podran suplir sus deficiencias y apreciar los actos reclamados
y su inconstitucionalidad conforme a Ilo dispuesto en el cuarto
parrafo del articulo 76 y en el tercero del articulo 78". Como se
ve, ninguno de esos dos preceptos limita el ejercicio de la
suplencia de la queja a los derechos de familia, y si, por el
contrario, Jla segunda disposicion transcrita remite
expresamente al articulo 78 parrafo tercero, de la Ley de
Amparo (también reformado por el segundo de los decretos
que se mencionan), en el que se establece que "en los
amparos en que se controviertan derechos de menores e

incapaces, el tribunal que conozca del juicio podra aportar de
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oficio las pruebas que estime pertinentes”; es decir, la
suplencia instituida en favor de los menores no solamente fue
estructurada por el legislador con animo de tutelar los
derechos de familia, inherentes al estado de minoridad, sino

también para ser aplicada en todos los amparos en los que

sean parte los menores de edad, o los incapaces, cualquiera

que sea la naturaleza de los derechos que se cuestionen, y se
previé también la necesidad de que la autoridad que conozca
del juicio recabe oficiosamente pruebas que los beneficien”.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Voliumenes 91-96, pagina 73. Amparo en revision
5969/75. Beatriz Elena Martinez Buelna (menor). 15 de julio de
| 1976. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio
Rodriguez. Secretario: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Volimenes 91-96, pégina 73. Amparo en revision
2222/76. Librado Esquivel Calvillo (menor). 19 de agosto de
1976. Cinco votos. Ponente Carlos del Rio Rodriguez.
Secretaria: Fausta Moreno Flores.

Volimenes 97-102, pagina 101. Amparo en revision
5213/75. Julio Hernandez Quifiones. 9 de febrero de 1977.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle
Martinez. Secretario: Agustin Ceron Flores. '

Volimenes 103-108, pagina 79. Amparo en revision
4633/76. Maria Trinidad Pefia Sahagtn y otros. 27 de julio de
1977. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle
Martinez. Secretario: Jaime C. Ramos Carreon.

Volimenes 175-180, pagina 73. Ampéro en revision
3456/81. Albertina Dominguez viuda de Garcia y coagraviados
(acumulados). 20 de octubre de 1983. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

En ese contexto, ante la omision de la Juez Natural, y en
aplicacion de la suplencia de la queja a favor de los menores,
victimas del delito de Violencia Familiar, debe condenarse al

inculpado R~ - ~_ a la perdida de los Derechos
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Juridicos de la Patria Potestad sobre los ofendidos N.
G ., G S , P y R todos de apellidos
con base al interés superior del nifio.

Por lo que se refiere a la victima A _ . no
se hace condena al inculpado, por la perdida de los derechos
juridicos de la patria protestad sobre aquella, ya que de acuerdo
con la declaracion de la citada ofendida y el dicho de su

progenitora, A ~ la mencionada agraviada tiene

una edad mayor a los dieciocho afos, por lo que no existe patria
potestad que se pueda ejercer sobre ésta, en términos de lo
dispuesto por los articulos 435 y 465 fraccion lll del Cédigo Civil
para el Estado de Aguascalientes, toda vez que la Patria Potestad
se ejerce hasta antes de los dieciocho afios y se acaba con la
mayoria de edad

Ahora bien, unificando las sanciones impuestas al
incriminado R - . por los delitos cometidos, las
penas resultan en cuarenta y un afios seis meses de prision, por lo
que se modifica la pena corporal impuesta por la A quo; la cual
debera compurgar dicho acusado en el lugar que designe el H.
Ejecutivo del Estado, con las modalidades y limitaciones que la
propia ley sefiala.

En cuanto a las sanciones pecuniarias, estas resultan en
quinientos cinco dias multa, que debera ser multiplicada por el
salario minimo general vigente en el momento en que sucedieron
los hechos, que lo era a razén de cuarenta y nueve pesos con
cincuenta centavos, pues aunque el inculpado manifesté sus
ingresos en su declaracién preparatoria, a razén de seiscientos
pesos semanales al haberle aplicado la Juez Natural el salario
minimo general, debe reiterarse la citada decision jurisdiccion por
ser lo que mas le beneficia al procesado, lo que arroja la cantidad
de veinticuatro mil novecientos noventa y siete pesos con cincuenta
centavos; que debera cubrir el procesado a favor del Fondo para la
Administracién de Justicia del Poder Judicial, conforme a lo

establecido en los articulos 100 de la Legislacién Penal para el
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Estado y 82 inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial. Por lo
que también se modifica la sentencia impugnada en lo que éste
aspecto de las condenas se refiere.

Ademas, como se ha sefialado en parrafos anteriores,
en aplicacion de la suplencia de la queja de los menores ofendidos,
se condena al inculpadoR ~ la perdida de los
Derechos Juridicos de la Patria Potestad sobre las victimas N~ ~
G G s P R~ todos de apellidos

“".con base al interés superior del nifio.

En lo atinente a la incriminada A
como se ha referido, el ilicito de Violencia Familiar perpetrado en
agravio de A, N G  ,8 . G R ™ vy
P. "~ se encuentra previsto en el articulo 36-A de la Legislacion
Penal para el Estado, que establece una punibilidad de uno a
cuatro afios de prisidn y el pago de diez a cien dias multa, asi como
a la privacién de los Derechos de Familia que pudiera tener con los
familiares agraviados, por lo que tomando en cuenta que la
culpabilidad de la acusada A" . _~ se ubico en el

punto minimo, en principio, la penalidad aplicable lo es de un aro

de prisién, y el pago de una multa consistente en diez dias de

salario.

Empero, toda vez que el Defensor Oficial de la inculpada
se conformd con el auto de formal prision y solicitdé la tramitacion
del procedimiento en forma sumaria conforme al articulo 342 de la
Legislacion Penal para el Estado, con fundamento en el articulo
359 del mismo ordenamiento legal citado, procede reducir dichas
sanciones hasta en una mitad; lo que resulta en una pena corporal
de seis meses de prisién; debiendo reiterarse dicha sancion,
conforme a la que impuso la Juez Natural, la cual debera
compurgar en el lugar que designe el H. Ejecutivo del Estado con
las modalidades y limitaciones que la propia ley sefiala; asf mismo,
se le impone una pena de multa de cinco dias de salario, lo que
debera ser multiplicado por el salario minimo general vigente en el

afio dos mil ocho, en que por dltima vez sucedieron los hechos
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punibles, que lo era a razén de cuarenta y nueve pesos con
cincuenta centavos, pues aunque la incriminada manifestdé en su
declaraciéon ministerial percibir como ingresos la cantidad de dos mil
pesos mensuales, y en su declaracion preparatoria indicd percibir
cuatrocientos pesos semanales, al haber aplicado la A quo el
salario minimo general, debe reiterarse dicha decisién por ser lo
gue mas le favorece; lo que resulta en la cantidad de doscientos
cuarenta y siete pesos con cincuenta centavos; sin embargo, toda
vez que la Juez Natural no tomé en cuenta los centavos resultantes
de dicha operacién aritmética, debe reiterarse la cantidad
determinada por dicha Resolutora, y se impone a la procesada
solamente la cantidad de doscientos cuarenta y siete pesos como
pena de multa; la cual debera cubrir a favor del Fondo para la
Administracion de Justicia del Poder Judicial, conforme a lo
establecido en los articulos 100 de la Legislacién Penal para el
Estado y 82 inciso €) de la Ley Organica del Poder Judicial.

Finalmente, como se ha mencionado, ante la omisién de
la A quo de condenar a la inculpada a la perdida de los derechos de
familia, a fin de proveer a la proteccion integral de los menores y en
aplicacién de la suplencia de la queja a favor de dichas victimas del
delito, se condena a la incriminada A . ) a la
pérdida de los Derechos Juridicos de la Patria Potestad que
pudiera tener con sus hijjos N =~ G -, G. 8§
P VYR odos de apellidos . _, con base al interés
superior del nifio, sin que deba ser considerada la victima A

por las razones ya expresadas anteriormente.

En lo correspondiente al pago de la reparacién del dano,
debe confirmarse la decisién de la Juez Natural de condenar a
ambos inculpados, al pago de los tratamientos psicolégicos que
requieren los ofendidos, A N ", &, G
S. . R yP - todos de apellidos ) i ya que de
acuerdo con los dictAmenes psicolégicos que se les practicaron a
estos, presentaron dafios emocionales derivado de los hechos

punibles, lo cual debe ser reparado con fundamento en los articulos
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101 fraccion I, 103 fraccion |, 105 y 106 de la Legislacion Penal
para el Estado, cuyo monto debera se regulado en ejecucion de
sentencia, con base en lo establecido en los articulo 516 y 517 del
citado ordenamiento legal.

Tiene aplicacion al respecto la jurisprudencia firme que a
la letra sefala:

“REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA
SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL
MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION
DE ESTA. El articulo 20, apartado B, fraccién IV, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece como garantia individual de las victimas u ofendidos
de un delito, la reparacion del dafio para asegurar de manera
puntual y suficiente la proteccion a sus derechos
fundamentales y responder al reclamo social frente a la
impunidad y a los efectos del delito sobre aquéllos,
garantizando que en todo proceso penal tengan derecho a una
reparacion pecuniaria por los dafios y perjuicios ocasionados
por la comisién del delito, para lograr asi una clara y plena
reivindicacion de dichos efectos en el proceso penal;
destacando la circunstancia de que el Constituyente regulo los
fines preventivos con los indemnizatorios del procedimiento
penal, al exigir para la libertad del inculpado una caucion
suficiente que garantice la reparacion de los dahos y
perjuicios, lo cual confirma que en todo procedimiento penal
debe tutelarse como derecho del sujeto pasivo del delito, la
indemnizacién de los perjuicios ocasionados por su comision,
a fin de reconocerle la misma importancia a la proteccion de
los derechos de la victima que a los del inculpado, conciliando
una manera agil para reparar el dano causado por el delito. De
lo anterior se concluye que la reparacién del dafio tiene el
caracter de pena publica y, por ende, al ser parte de la condena
impuesta en el procedimiento penal, debera acreditarse en éste

y no en otro; sin embargo, su quantum no es parte de la
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sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia légica y
juridica de ésta, porque lo que se acredita en el procedimiento
penal es el derecho del ofendido o la victima para obtener la
reparacion del dano con motivo del ilicito perpetrado en su
contra; de ahi que cuando el Juez no cuente con los elementos
necesarios para fijar en el fallo el monto correspondiente,
podra hacerlo en ejecucion de sentencia, por asi permitirlo el
citado precepto constitucional”.

Clave: 1a./J. , Nam.: 145/2005.

Contradiccion de tesis 97/2004-PS. Entre Ias
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo,
ambos en Materia Penal del Sexto Circuito. 24 de agosto de
2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez.

Tesis de jurisprudencia 145/2005. Aprobada por Ia
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Siendo entonces, parcialmente fundados los agravios
expresados por el inculpado R B en aplicacion
de la suplencia de la queja, en cuanto a las penas de prision y
multa impuestas por los delitos de Violacién y Violencia Familiar; al
ser fundados en cuanto a la no comprobacion de los elementos del
delito de Tentativa de Violacidon Equiparada, y siendo infundados
los motivos de inconformidad expresados por la procesada A

7 debe modificarse la sentencia impugnada en lo
relativo a las penas de prisién y multa aplicadas al primer acusado
en lo correspondiente a los delitos de Violacion y Violencia Familiar
y absolvérsele del ilicito de Tentativa de Violacion Equiparada; asi
como confirmarse la resolucidn apelada en relacion a la segunda
inculpada referida; finalmente se reitera la pena de reparacién del
dafio impuesta a ambos procesados; y en aplicacidén de la
suplencia a favor de los menores victimas del delito, se modifica la
sentencia impugnada a efecto de condenar a ambos acusados a la

Pérdida de los Derechos Juridicos de la Patria Potestad sobre sus
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menores hijos, conforme al interés superior del nifio, con excepcion

de la agraviada A " al haber adquirido la mayoria

de edad.
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 124,
126, 132, 456, 457, 460, 465 fraccion |, 469 y 473 de la Legislacion
Penal, se resuelve:
\ PRIMERO.- Se MODIFICA [a sentencia de fecha

T

. dictada por la

JUEZ SEGUNDO PENAL en Ia causa  que seinstruye a
R~~~ 7777 Dporlos delitos de VIOLACION en
agraVIo de G N Y A de apellidos
- TENTATIVA DE VIOLACION EQUIPARADA en
perjuiciode G. ~~ y VIOLENCIA FAMILIAR en
ofensa de A N ,G LG .S
P Y R 7, todos de apellidos R .. ., yen
contra de A I - por el dellto de VIOLENCIA
FAMILIAR en agravio de A . N. G

~ ', todos de apellidos R

G S, ,P YR

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos
del ilicito de TENTATIVA DE VIOLACION EQUIPARADA en
agravio de G . _ni la responsabilidad penal
de R - "7 en su comisién, SE
ABSUELVE a éste inculpado de la acusacién que en su contra
enderezé el Ministerio Publico Gnicamente por lo que a dicho
antisocial se refiere.

TERCERO.- Al encontrarse acreditados los elementos de

los delltos de VIOLACION en perjuicio de Al SN Y
G. __ _ todas de apellidos -y el ilicito de
VIOLENCIA FAMILIAR en agravio de A N
G G S, P yR  de apellldos'

i, asi como la responsabilidad penal de R_
" en la comisién de los ilicitos referidos, y de

A - Unicamente en la comisién del

T.P. 846/2010-lI



97

antisocial ulteriormente mencionado; se modifica la sentencia
impugnada y se condena a R o a
compurgar una pena corporal d¢ CUARENTA Y UN ANO SEIS
MESES DE PRISION, que debera cumplir en el lugar que designe
el H. Ejecutivo del Estado con las modalidades y limitaciones que la
propia ley sefala; se modifica la sancién pecuniaria y se condena a
dicho acusado al pago de QUINIENTOS CINCO DIiAS MULTA, que
se traduce en la cantidad de VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS; que
debera cubrir a favor del Fondo para la Administracién de Justicia
del Poder Judicial del Estado.
Se confirman las sanciones impuestas a A

y se condena a ésta a sufrir una sancién corporal
de SEIS MESES DE PRISION, que debera compurgar en el lugar
que designe el H. Ejecutivo del Estado con las modalidades y
limitaciones que la propia ley sefiala; se reitera la condena que se
le aplico a dicha procesada consistente en el pago de CINCO DIAS
MULTA, que se fraducen en la cantidad de DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS, que debera cubrir a favor del Fondo
para la Administracion de Justicia del Poder Judicial del Estado.

Se condena a ambos inculpados Rt

YA a la PERDIDA DE LOS
DERECHOS JURIDICOS DE LA PATRIA POTESTAD sobre sus
hijos N , G_. , G .S, y P Y
R ’todos de apellidos . _ que fueron victimas

del delito de VIOLENCIA FAMILIAR, con base al interés superior
del nifio.

Finalmente, se reitera la condena de REPARACION DEL
DANO impuesta a ambos acusados R

yA_ : , de manera mancomunada
y solidaria, consistente en el pago de los tratamientos psicoldgicos
que requieren los ofendidos, A N , Gi .G
S LR y P todos de apellidos S ya que de

acuerdo con los dictamenes psicolégicos que se les practicaron a
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estos, presentaron dafios emocionales derivado de los hechos
punibles, cuyo monto debera se regulado en ejecucion de
sentencia. ,

CUARTO.- Con ‘testimonio de la presente resolucion,
remitanse los autos al Juzgado de su procedéncia__ y en su

oportumdad archivese el Toca como asunto concluido.

ASI lo resolvieron y firman los CC. Maglstrados queq

lntegran la Segunda Sala del Supremo Trlbunal de Justicia del

Estado. Doy fe.

El presente Toca - fue - discutido y . aprobado por -

unanimidad de votos en sesién ordinaria de fecha veinte de Junio -

del afio en curso.
‘En veintiuno de Junio del dos mil once, se hizo la

T'publscaCIon de la. sentencia - que antecede en . términos de lo

dlspuesto por el art!culo 268 de la Legislacion Penal. Doy fe.
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