centro de informacion judicial

Causa N° 4940/528/2011
caratulada: “JARA AILEN
STEPHANIE y JARA MARINA LILIANA
s/ homicidio simple en grado de

tva”, en Moreno (B).-
Nro. de orden:
Libro de autos:
En la ciudad de Mercedes (Bs.As.), a los dias de | mes
de abril de dos mil trece, se reunen los Sefiores Ju eces
del Tribunal en lo Criminal N° 2 del Departamento J udicial
de Mercedes, Dres. Marco Tomas Estanislao Barski, M aria
Graciela Larroque y Fabian Fernando Brahim, a fin d e

dictar VEREDICTOen la causa N° 4940/528/2011 , seguida a
AILEN STEPHANIE JARA, sin apodos, D.N.l.: 35.961.999,

argentina, nacida el 18 de abril de 1991 en Moreno (B),
hija de Juan Carlos y Elena Noemi Salinas, con domi cilio
en calle Yapeyu N° 1424 de la localidad de Paso del Rey,
partido de Moreno, de esta Provincia y a MARINA LILIANA
JARA, sin apodos, D.N.I.: 37.541.130, argentina, nacida e I
24 de diciembre de 1992 en Moreno (B), hija de Juan Carlos
y Elena Noemi Salinas, con domicilio en calle Yapey u N°
1424 de la localidad de Paso del Rey, partido de Mo reno,
de esta Provincia , por el delito de HOMICIDIO SIMPLE EN
GRADO DE TENTATIVA, en Paso del Rey (B) , en la cual se ha
realizado la audiencia de debate, quedando la misma en

condiciones de recibir pronunciamiento.-
Practicado el sorteo de ley, resulté que en
la votacion debia seguirse el siguiente orden, Dres
Larroque, Barskiy Brahim.-
A continuacion los Sefiores Jueces
decidieron plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES
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PRELIMINAR: ¢ Existe falsedad ideoldgica en
el informe médico obrante a fs. 29 de la IPP 09-02 -
001901-117

PRIMERA: .Se encuentra acreditada la
existencia del hecho en su exteriorizacion materia I?

SEGUNDA: ¢ Esta probada la participacion de
las imputadas?

TERCERA: ¢ Existe alguna eximente?

CUARTA: ¢ Se verifican atenuantes?

QUINTA: ¢Concurren agravantes?

SEXTA: ¢Que pronunciamiento corresponde
dictar?

A LA CUESTION PRELIMINAR, LA SENORA JUEZ

DRA. LARROQUE, DIJO:
Que en los presentes actuados ha planteado

la defensa la falsedad ideoldgica del informe médi co de
fs. 29, en virtud que el mismo, argumenta el petici onante,
indica que la lesion del pulmén ha provocado un hem 0

neumotorax, en tanto que a fs. 52 —se dijo- se hace

referencia a un neumotorax sin el aditamento del ac opio
hematico. Ello sin perjuicio de las desavenencias e n los
horarios que exhibe el instrumento, ya que alli co nsta
que se realizo el examen a las 22 hs. y que a las 19 hs.

fue recepcionado el informe en la Fiscalia, lo que denota
un evidente error material que como el mismo solici tante
lo admite, no hace mella sobre el fondo de la cuest ion a

la que apunta.-
Mas alld que a fs. 52, no consta la
circunstancia apuntada por la defensa, debe entende rse que

ha querido establecer la comparacion con la fs. 55 donde
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en el diagndstico prequirdrgico consigna: “neumotor ax
bilateral x HAB”.-

Como sabemos el hemoneumotorax es el
acopio de aire y sangre entre las membranas —pleur a- del
pulmén, que puede producirse espontdneamente o ser de
origen traumatico, en tanto que el neumotorax es el
alojamiento, so6lo de aire, en igual sitio, y que

generalmente no proviene de una génesis traumatica, pues

ésta provoca el derrame hematico que da origen al p rimero.
Asi por la etiologia de la lesién que padecié Legui zamon,
lo natural en el caso es que su derivacion haya sid 0 un
hemoneumotorax, tal como se consigna a fs. 29, y t ambién
resulta de la historia clinica de fs. 53/58 aprecia da in
totum y no parceladamente como lo pretende el
articulante, ya que a fs. 54 se registra expresamen te que
al realizarse la cirugia se produjo un “débito hema tico de
50 cc”, es decir dren6 ademés de aire, tal cantidad de
sangre.-

A mayor abundamiento la figura planteada,
prevista por el art. 292 del C.P. requiere para su
tipificacion la posibilidad de perjuicio, lo que n o]
ocurre en autos, desde que se ha admitido por las
imputadas el apufialamiento en la anatomia de Leguiz amon y
la gravedad de la lesion no varia por la circunstan cia que

exista 0 no sangre entre las pleuras.-

También nos ha dicho el mismo defen sor que
la deficiente investigacion, los errores y omisione S
incurridos por el Fiscal Instructor ha conspirado ¢ ontra
un resultado favorable a sus pupilas. Asi cuestion6 que el

radiograma de fs. 3 no fue diligenciado, no se prac tico
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dermo test y no se secuestr0 la remera que tenia
Leguizamon.-

El radiograma de fs. 3 dio lugar al
informe médico de fs. 29 sobre cuya validez me he
pronunciado  ut supra.

El demo test , es una simple investigacion

por que consiste en verificar la posibilidad de que un
individuo haya realizado un disparo de arma de fueg 0.
Importa en aplicar un guante de parafinaen estado de

fusion, aproximadamente a 54°C, lo necesario para

la dilatacion de los poros.Este guante se aplica en el
dorso de las manos, preferentemente entre los dedos indice

y pulgar, y se remueve una vez solidificado a tempe ratura
ambiente.Con la transferencia de particulas present es en

las manos, se rocia una solucién de difenilamina
sulfurica, la que reaccionara con los nitratos (pre sentes

en la composicion quimica de la polvora) dando una

coloracion azulen forma de cabezas de alfileres, p or
formacion del compuesto di fenil bencidina. Este ensayo es
de orientacion y no de certeza , dado que es genérico para
muchos otros oxidantes como los presentes en el tab aco,
fertilizantes, productos farmacéuticos, plantas

leguminosas y en otras muchas sustancias. Por lo cu al
puede derivar en un "falso positivo" y contrariamen te
puede dar un "falso negativo" si la prueba al sospechoso

se la realizara pasado determinado tiempo o se hubi era
efectuado una limpieza de la zona. Por tales
circunstancias en el Primer Seminario INTERPOL de A spectos
Cientificos del Trabajo policiaco, celebrado en 196 4,

considero esta prueba tradicional carente de valor

cientifico. Ergo si bien pudo practicarse, su omisién
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carece de la fuerza definitoria que le atribuye el
esforzado defensor.

Finalmente, el secuestro de la remera que

utilizaba Leguizamén el dia del hecho, hubiera resu ltado
de interés, aunque por razones muy diversas a las ue
arguye la defensa pues, se ha probado por otros med ios, lo
que aspira a demostrar el letrado peticionante, com 0 es
gue Leguizamodn vestia en la emergencia una de colo r negro
y verde con rayas verticales, como él mismo lo reco nocio y
lo declararon otros testigos, sin embargo de contar con la
misma, hoy sabriamos cuantos tajos tenia la prenda y
podriamos determinar con mayor precision los agravi 0s
recibidos. Mas alla de ello, nada me permite supone r que
ha existido una exclusién mal intencionada o dolosa de la
investigacion de la mencionada prenda, me inclino a
pensar, segun el qud plerunquet fit gue quedd arrumbada en
algun rincén del nosocomio donde Leguizamén fue asi stido,
rasgada para sacarsela en situacién de urgencia, an te la
gravedad del cuadro de salud que exhibia al ingresa rel
paciente.-

Por todo ello, no se hace lugar a la
declaracion de falsedad del certificado médico de fs. 29,
y se toma razén de las demas circunstancias a los f ines de
ponerlos en conocimiento de quien corresponda.-

Tal mi voto que expido tras una razonada y
sincera conviccion (arts. 292 del C.P., 56 y ss. , 310,
371y ccs. del C.P.P.).-

Los Sefiores Jueces Doctores Barski
Brahim, dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra con viccion
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sincera para votar en igual sentido esta cuestion.

A LA PRIMERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.

LARROQUE, DIJO:

En lo concerniente a la nuda materialidad

del injusto objeto de estas actuaciones, la prueba
ventilada en el juicio arroja evidencia positiva en

a su efectiva ocurrencia. En tal sentido he de deja

los fines de

sentado que las diligencias Utiles a

justificar el objeto procesal cumplidas durante Ia

investigacion  preliminar, han devenido en prueba
computable en este estadio procesal, ante el acuerd
partes manifestado en el ofrecimiento probatorio o
audiencia de debate, y admitido por este Tribunal,
términos del art. 366 del Cadigo adjetivo.-

Asi se encuentra debidamente acreditado que
aproximadamente a las 7 hs., del dia 19 de febrero
2011, en ocasion en que Juan Antonio Leguizamon, se
dirigia desde su domicilio, sito en calle Callao, e
Entre Rios y San Juan Bautista, de la localidad de
del Rey, Partido de Moreno (B), hacia su trabajo en
Panaderia La Unica Estella de ltuzaingo, al arribar
interseccion de Corrientes y Entre Rios, esto es a
y media de su vivienda, fue interceptado por dos fe
que lo habian estado esperando frente a su morada.
produjo un breve intercambio de palabras, donde las
féminas le reclamaron a Leguizamén por lo dicho a s
progénere, sobre una promiscua relacion intima con
lo que habia generado que su madre impidiera, que e
mantuvieran la  estrecha amistad que tenian con una

hermana de Leguizamén, Rocio Soledad Castro, excluy
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asimismo de cualquier visita al hogar, lo que les e
habitual. Fue asi que, tras la discusion, una de el

efectu6 un disparo al cuerpo con un revolver, sin

alcanzarlo afortunadamente. Ante ello Leguizamén se

abalanz6 contra la agresora, trenzandose en lucha,
piso, sitio donde recibe de manos de la otra confro
varias pufialadas en su cuerpo, resultando dos de e
de gran importancia lesiva, pues afectaron a sendos
pulmones, derivandose de tal agravio un hemoneumoto
bilateral; luego se incorporan y la que portaba el
fuego, utilizdndola a modo de porra, golpe6 en la c
Leguizamon, provocandole una herida contuso cortant
parietal izquierdo. Ante ello el afectado comenzd a
retroceder para evadir la situacion, mientras que |
femeninas mantenian su actitud atacante, blandiendo
armas, que esgrimian una cada una, pudiendo Leguiza
sortear un pequefio muro, de aproximadamente un metr
altura, que poseia la casa de Sixto Alvarez, tirand
piso del patio, ocasion durante la cual quien porta
arma de fuego le espetaba a la cara “...hijo de put
cuando te encuentre te voy a matar...”, para guarda
seguido el adminiculo ofensor en la cintura y march
Por su parte Leguizamon recibid el auxilio de Sixto
Alvarez y Mirna Soledad Lucero, habitantes de la vi
en donde qued6 mal herido, con serias dificultades
respirar, siendo conducido al centro hospitalario m
préximo, donde recibi6 la urgente asistencia que r
su comprometida situacién, con riesgo de vida.-

Para arribar a tal relato del hecho, s
multiples los elementos de prueba que he considerad

de seguido mencionaré, pero como entre los mismos s
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encuentra el testimonio de la victima Juan Antonio

Leguizamon, que en un tramo substancial se contrapo ne con
las declaraciones de las imputadas, y pese a que es to
habitualmente es un tema de la siguiente cuestion, no hay
modo de abordarlo sin hacer aqui una referencia a | a razén
por la cual, valido sus dichos, mas alla de lo que en
profundidad y complementariamente se establezca en el
resto del veredicto.-

Ha manifestado hasta el hartazgo uno de los
defensores de las encartadas, que a Leguizamoén no se le
podia creer porque tenia antecedentes penales, port aba
armas, era el capo del barrio, matén, vendedor de d rogas .
En tanto que las imputadas eran buenas personas , d e
excelentes conceptos, que no eran portadoras de arm as,
entre otras cosas y por ello debia darse crédito a sus
versiones.-

Algunas de tales circunstancias est an
demostradas, ya sea porque el mismo Leguizamon las ha
admitido, tales como los antecedentes penales, dijo que
estuvo preso 8 afos por robo con arma , en poblado y en
banda y privacion ilegal de la libertad, también ma nifesto
que tenia un arma de fuego, un 32 de un “revoleo” , que
después vendio, admitié asimismo un enfrentamiento con un
joven del barrio (sabemos por las connotaciones del
episodio que es José Javier Ledesma), que tras el s uceso
que nos ocupa, le recrimin6 de modo personal “face to
face”, estando con otro sujeto, que por culpa de él las
chicas estaban presas, a la par que se le venia en cima,
por lo cual lo enfrentd, tomando dos botellas de vi drio
que rompid y utiliz6 a modo de arma, dado que despu és de
las lesiones que sufrié por el delito de esta causa , No
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puede pelear a mano limpia, evitando asi la confron tacion,

marchandose de seguido. Sali6 de su boca que habia

consumido estupefacientes, lo que hacia con las pre venidas
también. De ellas dijo que no se esperaba esto, que nunca
las habia visto con armas, y preguntado sobre el co ncepto,

refirié: que no habia tenido problemas.-
Otras circunstancias han sido referid as por
testigos comparecientes al debate como es el caso de Maria

Luz Sanchez (cuifiada y amiga de las imputadas), quien

declaré que Leguizamén le “vendié droga a su herman 0 Mas
chico”. Que era violento, mas alld de lo que result a de
interés para este caso, que abordaré en la siguient e
cuestiéon, dijo que “...cag6 a palos a un churrero, | 0 que
sabe por comentarios. Adundé que estd muy segura que
Leguizamon no trabaja, porque se dedica a robar... (n o]
olvidemos que el dia del hecho él nombrado concurri aala

panaderia donde laboraba) que a Leguizamon le tiene miedo

y bronca porque sigue caminando como si nada " Yanina

Nuilez (amiga desde chica de las imputadas) dijo que

Leguizamon “ ...era un delincuente, usaba armas. ¢Com o lo
sabe? porque un dia al Quiosquero le preguntd si te nia
balas del calibre 22, yo estaba...”. Karina Del Carmen

Leguizamo6n , quien ningln parentesco tiene, pese a

compartir el apellido con la victima, dijo de ésta, que
vendia droga “...para un transa grande llamado Jorge... "y que
andaba armado “...por temor a las mexicaneadas...”. José

Javier Ledesma expuso que le dijo a Leguizamédn “que las

chicas estaban presas por culpa de él y éste rompid dos
botellas y me encard, lo pararon mis amigos”. Inter rogado
resulté que el grupo de amigos eran él y Marcelo (t al como

dijo Leguizamon: el que lo increpd y otro); se le p idio
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diera razdn de por qué consideraba que la culpa era de

Leguizamon: “...porque yo conozco a la madre y no ent endia
lo que habia pasado...” preguntado si sabia que Legui zamon
habia estado internado, respondié “ni idea” y que h abia
recibido pufialadas, “algo me dijeron ¢le dijeron qu ien lo
habia apufialado? me dijeron que estas chicas, pero yo no
podia creer que lo habian apufialado...” Después de es te
episodio en una oportunidad que estaba en su casa a fuera
de la reja, pasé Leguizamén en bicicleta, se levant 0 la

remera y se veia un arma de fuego, posiblemente una
pistola (esto fue negado por el nombrado).Antes de todo
esto no habia tenido problema alguno con Leguizamén -
Y retomemos el nudo gordianto de esta cuestion,
son las circunstancias apuntadas respecto de Leguiz amon,

las que lo hacen por si y sin mas, inhabil para

testimoniar como lo platea la defensa? La respuesta
negativa se impone. Resalto que el bien

juridico afectado con el delito objeto de esta caus a, como
bien lo ha puesto de relieve la Fiscalia, fue la vi da de
Leguizamon, tutelado preeminentemente por el orden

normativo, en tanto sustento y substrato de todos | oS
demas. Notese que el informe de fs. 29, en consonan cia con
las Historias Clinicas glosadas al expediente, surg e que
las lesiones que sufrié pusieron en peligro la vida , mas
alla de los sufrimientos padecidos, de los que dio cuenta

el propio afectado, en armonia con las pruebas
premencionadas.-

Como lo afirmara desde afios F. Gorphe, en su
tratado “La apreciacion judicial de las pruebas”, y fuera
unanimemente receptado en la doctrina y en la

jurisprudencia, “para merecer una exclusion total, la
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incredibilidad del testigo debe ser suficientemente

completa como para recaer sobre la totalidad del

testimonio y no solo sobre tal o cual parte”. De el lo
aparece prudencial y racionalmente derivable el que la
exclusion de un testimonio no sélo no puede ser “a priori”

sino que tampoco puede hacerse sobre la base de

afirmaciones generales, que por tales, y por ser v acias
en relacion al punto en concreto (esto es dar cuent a
fehaciente de por qué habria mentido el testigo) ta mpoco

puede tener andamiento empero el empefioso alegato
defensorio. Es que una incapacidad o minusvalia de este

tipo —esto es, la referida a sus antecedentes vy

desenvolvimiento de vida en la forma en la que ha s ido
articulada- sélo podria tener cabida conforme el mi smo
autor lo expresa, en forma categorica “cuando exist a una
relacion entre la condena sufrida y los hechos a pr obar”y
al mismo tiempo cuando se advierta desde la inmedia cion
gue le es propia al sistema de enjuiciamiento que h oy nos
rige, que por las razones que fuere, el testigo est a
faltando a la verdad. Del movimiento corporal expre sivo,
de su “facie”, del tono de la voz, de las reflexion es de
la misma; asi como fundamentalmente del contenido d el
discurso, y su valoracién con el resto de las proba nzas
arrimadas al juicio, no emerge indicador alguno que segun
mi sincera conviccion y mi comprometida busqueda de la
verdad material, me pudieran conducir a la sospecha de la

imparcialidad del mentado testimonio.-
Por el contrario, encuentro que el relato de
LeguizamoOn aparece sincero, verosimil y no inspirad 0 en

interés espurio alguno.-
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Es que asi como desde la ética tradici
pretendié fundar la culpabilidad de autor o de cara
(olvidando en este punto que Aristételes hablaba de
ética y no del derecho), en la historia de la vida
sujeto agente, aparecen hoy por hoy supuestos —como
especie-, donde se pretende descalificar un testimo
sobre la base de los mismos andariveles discriminat
cuando en rigor de verdad, si bien al decir de Zaff
en “la ética no existe la prohibicion de analogia”,
las objeciones que pueden

claro que son anélogas

formularse al respecto, sin perjuicio de la precipu
relevancia que sobre el punto adquiere los benefici

la inmediacion al cual me vengo refiriendo: Reproch
calidad y verosimilitud de un testimonio sobre la b

hechos y/o circunstancias anteriores, sin precisar

modo éstas habrian influido en el mismo, significar
concluir que tales circunstancias operan “per se” c
elemento dirimente y descalificatorio, cuando va si

que ello no resulta para nada compatible con nuestr
actual sistema de enjuiciamiento.-

Frente al amplio espectro de derivacio
interesadas que puedan ser manipuladas desde aquel
pretenso disparador (ledse la existencia de anteced
etc..) lo cierto es que las pautas del rito se enca
sabia y prudencialmente a que el juzgador nutra su

conviccion sincera, extrafandose de todo aquello, y

haciendo hincapié en las cuestiones a que me vengo
refiiendo con una cuidadosa valoracion en torno a
restantes probanzas y su convergencia.-

Finalmente si bien Leguizam6n purgé un

condena por delito cometido, ya se sujetd a las
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consecuencia de la norma penal y recibié la adverte ncia

que por su obrar ilicito merecid, pero hoy es victima , Si
no hemos de tomar su relato, debera ser por razones muy
distintas a las propiciadas. Desde ya adelanto que no
habré de excluir sus dichos, en tanto ellos armoniz an con

un cuadro demostrativo que en su interrelacion vy

complementacibn me dan sustento l6gico para que asi

proceda.-

Un argumento mas, ¢qué pasaria con | 0s
delitos cometidos intramuros entre condenados por hechos
delictivos, si no se les puede tomar en cuenta, por esa
sbla circunstancia, sus declaraciones? Cabe agregar que
distinta seria la refleccién si la pena que pesa so bre la

persona es por falso testimonio.-
Desde ésta misma perspectiva, tiene
reiteradamente dicho la SCJBA, resultando acendrada su

jurisprudencia en sentido que el s6lo hecho de ser

victima no excluye o mengua per se el valor probatorio

de su testimonio, ya que a la luz de su capacidad,

probidad y conocimiento del injusto que la afecta, debe
ser evaluado (Ac. P. 34.804 del 3/1/87; P. 35.875 del
3/111/87, entre otros; arts. 100 y sigs., 233, 240 y CcC.
C.P.P).-

Con tal introito, me adentraré aho ra en
analisis de los elementos probatorios que me han pe rmitido
relatar el delito, tal como lo he hecho, comenzando por el
testimonio de Juan Antonio Leguizamén, para de seguido
exponer los que lo apontocan y robustecen, dejando para la
segunda y tercera cuestion los planteos que introdu cen las

procesadas y sus asistentes legales.-
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Asi nos relat6 en la audiencia or al

Leguizamén:  “... me levanté para ir a trabajar, eran como

las 7 de la mafana y vi estas chicas que se iban pa ra el
otro lado, doy la vuelta, yo venia por Callao y ell as por
Corrientes, yo doy la vuelta para evitarlas porque habias
discutido la noche anterior ... ellas me ven cuando d i la
vuelta ... yo fui por San Juan Bautista y me agarran en la
otra esquina, con vos tenemos que hablar, no despué S, ¢VO0S
gue le dijiste a tu mama? y me salen con esto con e | arma,
la saca ...... (da el nombre)... creo que de la mochila y
directamente me disparé (la nombra), de cerca...” par a dar
nocion de la distancia, sefiala desde donde esta se ntado
al estrado, aproximadamente dos metros o unos centi metros
mas, “... cerca pero no como para tocarnos las manos, le
quiero sacar el arma, caemos al suelo, ahi la otra (da
nombre)me da las puialadas...” ¢Con qué? “...navaja o

cuchillo, yo no lo vi porque me dieron de espalda. Después
se levanta ....(nombra) y me da culatazos en la cabez ay me
dan convulsiones, quise caminar, cai y ellas me sig uen, me
tiré adentro de una casa, me siguen “ ¢Por qué call e?
“...cruzamos la vereda de donde me interceptan. El ar ma era
cromada, no vi que hicieron con el arma. Me rompier on los

dos pulmones y quedé tirado alli. Yo vestia jean,

zapatillas y remera verde y negra. Ellas no recuerd 0 como
vestian. Me auxiliaron los duefios de la casa,... el m arido
le pego el grito cuando me estaban...” ¢Le pudo pega ra

alguna de ellas? No ¢Mordid a alguna de ellas? No

después me entero que le preguntaron a mi hermano, José
Reyes si yo habia ido a trabajar, mi hermano estaba en la
vereda de la puerta de mi casa, ellas sentadas enfr ente,

él le dijo que yo estaba durmiendo, me esperaban... | as dos
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sabian donde trabajaba, la panaderia La Estrella, a
cuadras de la estacion. ... Si yo hubiera tenido un a

me hubieran dado tantas pufialadas. ¢Como fue el dis
hizo el gatillo para atrds y pone el brazo asi (ade
casi recto) dos disparos salen y los otros no, creo
gatill6 dos veces mas... era un revélver, no una pist
32 0 38, hizo el martillo para atras se ve que le ¢

yo me quedé, me apunté a mi, tird, yo se lo quise s
caemos al suelo...” Retoma el inicio del relato: “... |

estaban paradas alrededor mio. Ellas decian que me

Matar. Yo dije: después hablamos, me tengo que ir a

trabajar. Ante pregunta, responde: Conozco de armas
no me iba a poner a mirar en ese momento. ¢Tiene pe
para portar armas? No “... yo la agarro del brazo que
el arma y caemos al suelo y alli las pufialadas y no
sacarle el arma, primero no senti pero después ya n
respirar, a la otra chica la perdi de vista, no sé
donde saco el cuchillo...”.-
Comparecio al plenario

hermano de la victima, manifestando que el dia del
dado que padece insomnio se levant6 a la mafana tem
no sabe hora, pero era de dia, y las ve ( se refier
prevenidas) sentadas en el tronco frente a su casa,
preguntaron si su hermano Juan estaba en casa o si
habia ido a trabajar, le dijo que no sabia siya s
ido a trabajar, porque €l estaba viviendo en una ca
del fondo, ellas se retiran para su casa, para el |
San Juan Bautista, entré y se acost6. Juan Trabaja
una panaderia, desconociendo los horarios.-

Cabe mencionar que mas alla del vinculo p

con la victima, no detecté animadversién respecto
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imputadas, brindando datos que permiten inferir su
objetividad y veracidad, asi al ser preguntado por el
concepto de las mismas “son buenas personas, copada s...” ;
Si las imputadas habian  tenido conflictos o

enfrentamientos con otras personas, dijo desconocer lo, “
...muchos conflictos no tienen las hermanas....(apellid 0)...".
Dio también un buen concepto de su hermano Juan, ad unando
gue si uno esta peleado con él puede resolver el co nflicto
con una rifla, depende de la persona y la gravedad d el

problema, puede llegar a las trompadas. Ante un
interrogante, expuso que “...hace mucho tiempo Juan tuvo
arma. ¢De que tipo? No le reviso las cosas. ¢Escuch 0 ese
dia disparos? No, cuando entré se acostoé y durmié...” -

En la vista de causa Sixto Oscar Alvarez :

se explayd en los siguientes términos: podria ser

sabado, como las 7 hs., escuché un disparo que veni adela
izquierda, se levantd y se dirigio a la ventana, ha bran
pasado dos minutos, desde alli vio, pues habia luz, que en
la esquina de Entre Rios y Corrientes un sujeto ret rocedia
y dos mujeres una con arma de fuego y otra con un c uchillo

, parecia que lo iban a matar al muchacho, las muj eres lo
agredian, con el arma de fuego le pegaba, haciendo un
ademan con si fuera a la altura de la cabeza, la qu e tenia
el cuchillo lo apufialaba en el pecho, les grité:”lo van a
matar”, el joven todo ensangrentado, se defendia co mo
podia, retrocedia por calle Corrientes hacia Entre Rios,
las chicas decian “gato refugiado” porque el declar ante
paré la agresion, después de esto se van como para su
casa, que después supo donde era. El testigo salié no lo
vio mas al muchacho, su sefiora le dijo que estaba t irado

en el fondo de su domicilio.-


www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

Tras la utilizacion del procedimiento que

preve el art. 366 parr. 6to. del CPP y aclarar que habia

entendido mal la pregunta, ratificé sus dichos de s umario
en sentido que la mas gordita, cuando el declarante le
gritd, guardo el arma de fuego en la cintura del pa ntalén
y luego se marché. Con el mismo sistema record6 que la mas
gordita de las chicas tenia una camiseta verde y ne gro con

rayas verticales (esto cobrara relevancia con el

testimonio de Barrios).-

Mientras auxili6 al herido entablé u n
pequefio diadlogo y éste le dijo que iba a la panader ia, que
a las chicas las conocia, que vivian cerca de alli y habia
mantenido una relacibn amorosa con una de ellas (es ta
Ultima referencia también consta en la Historia cli nica de

Leguizamon, como emanado de boca del paciente).-

Mirna Soledad Lucero, esposa del testigo
anterior, refirio en el debate que, su marido sinti o el
tiro ella no, él se levanto fue a la ventana, lo im ito y
desde alli vio a un muchacho pardo y dos chicas que le
pegaban, una mas baja y godita con un arma de fuego en la
cabeza, estaba atras de él y la otra delante, el ch ico
como pudo se levantd y se dirigio a saltar el tapia | del
fondo de la casa de la declarante, alli qued? tirad oenel
patio. Cuando hacia tal recorrido para guarecerse, las
chicas lo seguian y la mas gordita, la que tenia el arma
de fuego, le gritaba “... hijo de puta, gil, cuando te
encuentre te voy a matar...” El arma era un revolver y se lo
guardo en la cintura. Yo no vi que el joven le pega ra a
las chicas, trataba de sacarle la mano a la que le pegaba

con el arma en la cabeza. El caminaba retrocediendo de
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espaldas como intentando retirarse de ellas, pedia
auxilio.-

Después de esto mi vecino Jorge, que tiene
un verduleria (seria el sefior Barrios) dijo que de
vio todo, incluso cuando la gordita disparo.-

Obra en autos, el testimonio de
Emilio Barrios , incorporado por acuerdo de partes, en los
términos del art. 366 del CPP, por haberse producid
deceso, segun certificado de defuncién de fs. 576,
declar6. “...yo me domicilio en la esquina que esté |
enfrente de donde pas6 todo esto. ... estaba durmiend
escuché un griterio que venia de la calle, por lo g
asomé a mirar a través de la puerta de entrada...lo U
que llegué a ver fue que una persona, no sé el sexo
se encontraba parada, con una contextura fisica tir
gordita y que tenia puesto una casaca de futbol con
verticales de color verde, saco un arma de fuego de
cromada ( color que coincide con lo dicho por
Leguizamon)de su cintura y apuntando como a una per
que se encontraba tendida en el piso la cual no lle
ver, efectué un disparo...”.- Notese que la Unica per
gordita, de los involucrados en este hecho es una d
imputadas (ver asimismo fs. 54/55 ).Ademas tanto Si
Alvarez como el Teniente Dalmacio Gonzéles, ambos e
debate, le atribuyeron a esa misma encartada, que v
una remera a rayas verticales color verde y negro.
omitiré mencionar que Leguizamon admitié que ese di
una casaca de iguales caracteristicas y otro testig
también dio fe de ello. Pero no tengo motivo para
descreer, que la casualidad haya querido que sendos

contrincantes utilizaran atavios semejantes y por
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sean otras las caracteristicas que definan la cuest ion; en
el caso que nos ocupa la corpulencia de la persona.
Destaco que Leguizamo6n es muy delgado, y baja estat ura.-

Entiendo que los testimonios evaluados
apuntalan y dan veracidad a la declaracion de Juan
Leguizamon, dejando para la cuestion siguiente el a nalisis
de los dichos de las imputadas, las razones por las cuales
se descartan sus exculpaciones, con lo que se cerra ra el
circulo que conduce a dar crédito a la victima.-

Ahondando el analisis, existen otros
elementos probatorios que robustecen el relato del hecho
gue he expuesto al prologar esta cuestion. Asi fren te a
las graves heridas que sufri6 Leguizamoén,: traumati smo
encéfalo-craneano con perdida momentanea de conocim iento,
herida cortante-contusa a nivel del parietal izquie rdo y
herida de arma blanca, bilateral, en el dorso del t orax
gue provocaron un cuadro de homnoneumotorax bilateral, el
cual fue drenado quirdrgicamente mediante la coloca cion de
sendos drenajes de avenamiento pleural(lo resaltado es
porque en realidad son dos heridas de arma blanca y no una
como parece emerger de una interpretacion literal),
obteniendo el alta hospitalaria diez dias después d el
hecho (28/11/11), con una incapacitacion para el tr abajo
de mas de tres meses (24/V/11 - ver fs. 457 y 460) , que
pusieron en riesgo su vida y le produjeron una
debilitacibn permanente de un Organo, el aparato
respiratorio (ver fs. 533/vta); tenemos por otro la do las
muy menores que padecieron las jévenes, asi la mas delgada
presuntamente sufri6 en el episodio escoriacion en “dedo
mayor de mano derecha”, digo presumiblemente pues | a
evolucion es de un dia y el examen se hizo en la mi sma
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fecha de ocurrencia del hecho (fs.20), en tanto qu

mayor peso exhibid las siguientes heridas presuntam
del hecho: 1)
caracteristicas irregular de 1x2 cm. de longitud a

contuso cortante anfractuosa de

del tercio medio posterior externo de antebrazo izq

elade

ente

nivel

uierdo,

2) hematoma en tercio medio anterior de igual anteb

razo,

3) contuso cortante de 0,5 x 1 cm. en dedo mefique

derecho y 4) excoriacion en dorso de mano izquierda

. Todas

ellas de caracter leves y con evolucion de un dia a
19/11/11 (fs. 21).-

No omitiré mencionar que las huellas

tangibles de la humanidad de Leguizamén, impresas p
derivacién del hecho objeto de este proceso, encaja
piezas de rompecabezas en el relato que he expuesto
dieran los testigos ameritados, solo pareceria dese
con los dichos de Mirna Lucero, que hablé de una pu
en el pecho, sin embargo nétese que Alvarez dijo ha
visto ensangrentado en tal parte del cuerpo, y bie
ocurrir que en el informe médico se hubieran consi
sé6lo las heridas de mayor envergadura, y digo ello
el acta de fs. 1 se consigna que Leguizamén present
varias heridas cortantes en el cuerpo y el nombrado
refirio que recibidé 7 pufaladas.-

El acta de fs.1/2 incorporada por acuerdo
de partes, certifica que el 19 de febrero del afio 2
oficiales Barrionuevo y Urve de la Comisaria de Mor
Quinta, mientras recorrian la jurisdiccion tomaron
conocimiento que una persona de sexo masculino habi
agredido en la via publica en calles Corrientes y E
Rios de Paso del Rey, constituidos alli pudieron

establecer que un masculino, que se encontraba en e
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domicilio de Sixto Alvarez, presentaba varias herid
cortantes en el cuerpo quien se identific6 como Jua
Leguizamon, que vivia sobre calle Callao, y que yen
trabajar fue interceptado por las hermanas, registr
nombres, que vivian en la zona, especificando que
golped con un arma de fuego en la cabeza y resto de
cuerpo y la otra con un cuchillo lo golpeo en disti
oportunidades. Que en el sitio estaba Sixto Alvarez
le brind6 una version de los hechos practicamente i
a la referida en el debate, aunque con menos detall
gue se explica, ya que aqui fue objeto de un prolif
interrogatorio.-

Da cuenta asimismo el acta en cuestion, qu
Teniente Dalmacio Gonzéalez se constituyé en el domi
de las encartadas, refiiendo una de ellas haber
protagonizado una gresca junto con su hermana, dond
defendieron al ver que esta persona extrajo una arm
fuego y efectud un disparo al aire, en tanto que la
hizo entrega de un cuchillo de metal de un solo fil
punta pronunciada, que se secuestra. De ésta alegad
defensa, me ocuparé oportunamente.-

Completan el plexo probatorio del injusto el

precario médico de fs. 4 y las historias clinicas d
52/58 y 456/60, estas Ultimas de la causa, inspecci
ocular y croquis de fs. 13/14, visu del cuchillo y
fotografia del mismo de fs. 17/18, fotografias digi
gue en copia color obran a fs. 19 y reflejan la cas
Sixto Alvarez y la esquina escenario del suceso,
diligencias de la IPP.-

En todo ello finco mi conviccién sincera

para dar respuesta afirmativa a esta cuestion, deja
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expuesto mi voto a la consideracion de los colegas del
acuerdo (arts. 209, 210, 366, 371, inc. 1° vy 373
C.P.P.).-
Los Sefiores Jueces Doctores Barski vy

Brahim, dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra con vicciéon
sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -

A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.

LARROQUE, DIJO:
Sentado lo anterior, lo cierto es, que la

evidencia sopesada conduce linealmente hacia las pe rsonas
de las imputadas Ailen Stephanie Jara y Marina Liliana

Jara como involucradas en el injusto objeto de este

proceso.-

Iniciaré esta cuestion analizando los
dichos brindados por las prevenidas en ocasion de ¢ umplir
su principal acto de defensa, es decir cuando decla raron

en los términos de los arts. 308, 317 y 358 del CPP -
Prologaré el tema respondiendo al planteo

efectuado por uno de los defensores de las encartad as, en

cuanto pretende que no tomemos en consideracion cua nto

dijeran sus ahijadas procesales en la primigenia

declaracion (fs. 32/37 ; art. 308 del rito) argumen tando

que rigiendo en el cédigo adjetivo provincial un si stema

adversarial vy contradictorio “sélo vale la prueba

producida en la audiencia de debate”. En realidad | 0 que
ha querido significar el letrado es la preeminencia del
principio de inmediacion, que resulta ser uno de lo S
principios pilares del sistema dispositivo adoptado por
nuestro derecho de forma, excelentemente desarrolla do por

la CSJN in re “Casal Matias” del afio 2005.-
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Sin  embargo no puede dogmaticamente
pretenderse la vigencia absoluta de la herramienta
aludida, pues tal condicion huelga en los derechos , aun
los de més alto rango carecen de tal condicion, y d eben
ejercerse conforme las normas que los regulan,
considerando las mudltiples circunstancias que los
delimitan, (art. 28 Constitucion Nacional y 57
Constitucion Provincial), luego igual suerte corren los
principios fundantes del sistema procesal.-

La respuesta al reclamo articulado se

encuentra en el propio cédigo adjetivo, cuando en s u art.

366 abre paso a algunas pruebas producidas durante la
investigacion preliminar, entre ellas la declaracié n del
imputado, validandolas para el plenario, a condici6 n que
se haya prestado conforme lasreglas que la tutela n,

tal el caso de autos, y sobre cuyo tépico no existe
alegacion alguna en contrario de la parte, ni encue ntro
desde mi optica vicio alguno.-

Adentrandome entonces en el contenido del

elemento de prueba aludido, en prieta sintesis cabe

mencionar que, si bien ambas reconocen que Marina f ue la
autora de las lesiones con arma blanca a Leguizamon , en
tanto que Ailen lo fue de las que padeciera en la c abeza
efectuada con un arma de fuego, alegan una situacio n de
defensa, en los términos del art. 34 incs. 6y 7 de | C.P.,
en tanto atribuyen al herido una agresion inicial ¢ on el
arma de fuego, que tras una refriega Ailen le saca y
utiliza a modo de porra contra su humanidad. Sobre tal

causal de justificacibn me explayaré en la tercera
cuestion A esta primigenia version agregd en el deb ate
Ailen Jara que la victima las acosaba sexualmente d esde
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tiempo atras, que el nombrado era violento, introdu
asi muy tardiamente la cuestion de género, pretendi
justificar la rémora, en el mal asesoramiento de la
Defensora Oficial que las asistié durante la indaga
Trascribiré mas en extenso sus dichos para
luego tamizarlos con el crisol del andlisis critico
luz de su evaluacidon armonica y conjunta con el res
las probanzas obrante en autos.-
Asi, Ailén

cruzamos cuando iba al trabajo y empezamos a discut

Stephanie Jara
porque dijo muchas cosas y nos hizo pelear con nues
amiga, la mama nos sacoé de la casa porque él invent

a la madre, entonces nos pusimos a discutir en la ¢

ahi empez6 a decir que no habia dicho nada, empezé
insultarnos, sacé el arma y tiré un tiro, nos decia

lo ibamos a conocer. Después gatillé dos veces, no

y entonces yo le empecé a decir a mi hermana que lo
agarremos y le saquemos el revolver. Yo me le tiré

de atras, y mi hermana le empez6 a pegar, él tambié
pegaba para que no se lo saguemos, después agarro y

le pudimos sacar el arma, le siguié pegando a mi he

y yo cuando vi eso, le empecé a pegar puialadas y t

le pegué con el arma en la cabeza. después le di el

dijo:

ciendo

endo

toria.-
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cuchillo a mi hermana y él también nos pegaba. Esto

que el vecino sali6 y yo después me fui a mi casa.
cuchillo lo llevaba por defensa... hay muchos degener
por mi barrio. Preguntada a qué amiga se refiere, a
hermana de él, se llama Rocio Soledad Castro. la ma
ellos no nos permitié juntar mas con ella, porque é
dijo que habia tenido relaciones sexuales conmigo y
hermana, y que yo habia abortado un hijo de él... ent

hasta
Al
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la mama decidi6 que no nos juntemos mas con su hija

preguntada qué hacia con su hermana a dicha hora en la
calle responde: nada, estdbamos dando vueltas como

siempre, nos habiamos juntado con unos amigos... qué paso
con el arma una vez que se fueron, responde no sé y 0 antes
de irme la tiré a la calle, en la esquina donde pas 0 todo
y me llevé mi cuchillo... preguntada a instancia de | a
defensa si la declarante mantuvo relacion amorosa c on la
victima responde que no. preguntada a instancia de la
defensa a qué se debe el conflicto actual, responde a
gue él siempre fue muy posesivo y no quiere que nos

juntemos con otras personas... preguntada a instancia de la
defensa donde llevaba el cuchillo que dijo portar,

responde: en mi mochila. lo saqué cuando él le esta ba
pegando a mi hermana, ya le habiamos sacado el arma y
entonces yo me meti. preguntada a instancia de la d efensa
si en algun momento desde el inicio de la pelea, tu VO
oportunidad para irse responde: no, fue una pelea m utua y
no nos dejaba ir, y todo fue en un segundo, rapido,

peleabamos los tres...”(fs 32/34). El resaltado me

pertenece.-

A su turno, Marina Liliana Jara depuso
frente al Fiscal Instructor lo siguiente: “... estaba mos con
mi hermana yendo por calle Entre Rios y cuando dobl amos
por Corrientes lo cruzamos y le dijimos por qué le habia
dicho a la madre que habiamos estado con €l y no no S
dejaba juntar con la hermana. El le dijo a mi herma na que
se calle y agarré y lo cagamos a puteadas. Empezamo s a
discutir, él sac6 el arma y tipo para arriba, para el
aire, no para nosotras, después gatill6 dos veces, no le
salié, asi que con mi hermana se la quisimos sacar, y él
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agarré y nos empez0 a pegar como podia, porque éram os dos.

Mi hermana se le tir6 encima y quedo el brazo con e | arma

libre. El la mordié a mi hermana y yo aproveché y | e saqué
el arma, se la di a mi hermana y nos pusimos a pele ar de
vuelta. Mi hermana sacé el cuchillo y le dio pufala das, yo

también lo apufalé. al rato un hombre gritd entonce S mi
hermana le pego con el arma en la cabeza, él empez6 a
gritar auxilio, nosotras nos fuimos y él se meti6 e n una
casa. Preguntada qué paso con el arma... mi hermana la tird

al lado izquierdo de donde estaba él antes que nos

fueramos. Preguntada a instancias de la defensa si en

algun momento tuvieron oportunidad de irse, respond e: no,
porque él nos estaba pegando y nos teniamos que def ender
si o si... preguntada... si ella como su hermana tuvo e n

alguna ocasion una relacibn amorosa con el mismo

(Leguizamén)... no tuvimos una relacion con él pero | a
discusion empezo porque €l habia dicho que si. Preg untada
a instancia de la defensa si tanto ella como su her mana
eran amigas de Leguizamédn, y en su caso, a queé se d ebe el
conflicto actual responde: si, pero nos peleamos po rque no
quiere que nos juntemos con nadie”... (fs. 35/37).Res altado

de mi auotria.-

En los términos del art. 358 del C.P.P.
Ailen Jara también declar6 durante el debate, donde
manifestd que tras volver de la casa de unos amigos lo
encontraron a Leguizamon y €l nos decia qué haciamo s alli,
gue solo nos juntaramos con él, y empezamos a discu tir,
saco el arma de fuego, disparo, forcejeamos, él cay 0 sobre
mi, me mordié el brazo, le pedi ayuda a mi hermana, agarré
el cuchillo que yo tenia en la mochila que se habia caido

al suelo, ella lo agarr6é y lo lastimd y yo con el a rma de



www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

fuego le pegué, salié un vecino, nos fuimos, tiré e | arma

cerca de mi casa...yo le pegué con el arma en la cabe za, lo
agarré del cafio y le pegué con la parte de atras, s in
embargo al hacer la sefia de como concreto tal accio n, la
representa de un modo antinatural... muestra en el an tebrazo
izquierdo una cicatriz, una pequefa linea y refiere qgue es
la consecuencia de la mordida que recibié de Leguiz amon.
Este me siguid pegando, sali6 el vecino y gritd y y 0 me
fui.-

Después vino la policia a mi casa, me dijo
gue me llevaba para tomar la denuncia, pero nos
detuvieron. Mi hermana le dio el cuchillo, porque | e
dijimos que con eso nosotras nos defendimos.-

Una semana antes de todo esto Leguizamoén fue

a mi casa, me queria sacar, no queria que yo me jun tara
con nadie, sOlo con él, pero yo no queria porque er a
agresivo, violento, me mandaba mensajes con amenaza s. Era
agresivo y violento cuando queriamos salir con su h ermana.
Otra vez a mi hermana le puso un arma en la cara co mo yo
pregunté por qué hacia eso, me dio una pifa. ¢Por qué no
contd esto? porque la doctora Manuela Gonzalez me d ijo que
esto no tenia validez en la declaracién, pero si se lo
conté a ella cuando hablamos a solas, y ella dijo g ue no

diga eso. ¢Mantuvo una relacion sentimental con Leguizamon?
no, €l me sacaba fotos cuando iba a la casa de mi a miga,
como que estaba obsesionado conmigo, yo no le corre spondia

a eso. ¢como vestian ese dia? él un jean y camiseta

deportiva verde y negra, yo una bermuda y una campe rita de
modal negro, Marina un pantalén de ciré y camiseta modal
verde... él gatill6 y como no salié la bala le dije a mi

hermana que me ayude a sacar el revélver, ella se q uedo
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dura y yo le pegué una pifia, y €l a mi, caemos al p iso,

los dos nos peledbamos, me mordié el brazo (muestra el
izquierdo) para que suelte el arma. Aclaro de mi pa rte que

la imputada manifestdé ser diestra. ahi mi hermana | 0
lastim6 y él soltd el arma, nos pegabamos pifias los dos,
hasta que con el arma le pegué en la cabeza.¢cual e ra la
intencion de Leguizamo6n? algo queria hacerme, igual que
cuando fue a mi casa y queria sacarme, yo en ese i empo
tenia diecinueve afios y el creo que treinta y dos... él le

habia dicho a su madre que nosotras habiamos tenido

relaciones las dos con él, y eran mentiras, eso se lo dije

el dia este que discutimos antes de la pelea. ¢a dé nde le
pegaron a usted? cara, brazos, piernas, pifias que m e
dolieron. cuando me detuvieron tenia moretones por todos
lados y mi hermana también. ¢Donde tir6 el arma? cu ando
volvia para casa a media cuadra de la misma, en Bau tista y
Corrientes. ¢ usted peleaba de frente a él? si, cua ndo él
iba para atras, me iba peleando ¢cuando le sacO ust ed el
revolver? yo estaba en el piso y él sobre mi, yo ca i boca
abajo y él sobre mi boca abajo. En ningin momento y olo
agarré de atras. La mama de Leguizamén me dijo que no
vinieramos mas a su casa porque nosotras nos acosta bamos
con su hijo. También dijo que Leguizamon le habia p uesto
un cuchillo en el cuello a su hermana Rocio para qu e no se
junte mas con nosotras. Le dije que no era cierto, me
dijo: yo le creo a mi hijo... esto ocurrid una semana antes
del hecho... yo no consumi estupefacientes, ni le dijj e a

nadie que consumiera, la madre me decia que nos
drogdbamos. ¢Dijo usted que Leguizamdn era agresivo ? si
¢.como lo doblegaron ustedes? no sé me defendi, mied o, él
abria los ojos grandes... yo nunca agarré el cuchillo ... el
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estaba parado cuando yo le pegaba con el revolver, esto
fue después de la pufialada, mi hermana lo lastimé c uando
estaba arriba mio... cuando yo le saco el arma, él se

levanta, nos empezamos a pelear, nos pegabamos los dos, mi
hermana también, yo le pegué con el revoélver... cuan do él

dispar6 con el arma estaba cerca, un metro

aproximadamente, disparé con el brazo para arriba a la
altura del hombro dice (con la sefia muestra la altu ra de
la cara, aunque verbaliz6 que lo hizo lejos de esa parte
de la anatomia y agreg6 que se equivoco, que estaba lejos

de la cara). ¢esto usted lo dijo? si, la doctora me dijo

gue lo diga”.

Aqui trataré la cuestion de género
introducida por Ailen Jara en la audiencia de debat e. No
omitiré mencionar que la primera noticia que tenemo S sobre
el topico en el expediente data del 20 de diciembre del
2012 —el hecho es del 19/02/11- en el informe ambie ntal
glosado a fs. 310 y ss donde se consigna “... como || ego el
caso de sus hijas a las redes sociales, manifest6 q ue una
organizacion de derechos humanos las visitdo en el p enal.

Esta agrupacion relaciona al caso de ellas con la
“violencia de género”, debido a que plantean que Ai len era
acosada continuamente por Leguizamén y que su herma na en

la pelea, lo apufiald porque pensaba que la queria

violar...”.-

Como quedo consignado en parrafos
precedentes, Ailén  aludié a un episodio ocurrido una
semana antes de la consumacion del delito objeto de autos,
consistente en que Leguizamén fue a su casa, la tom 6 del
brazo y por la fuerza queria excluirla de cualquie r

relacion con terceras personas. Ello obviamente era
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rechazado por la declarante por la violencia que

entraflaba. También recibi6 amenazas via telefonica, por
mensajes. En igual sentido dio cuenta que su herman a fue
intimidada por Leguizamon con un arma puesta en el cuello

y al intervenir ella recibi6 “una pifia”’. Estaba

obsesionado con la deponente, le sacaba fotografias cuando
concurria a la casa de su amiga Rocio. Ella nunca m antuvo
una relacion sentimental con él.-

Brota como cause natural de cualquier
pensamiento, preguntarse el por qué de esta alegaci on tan_
tardia , y ello le fue preguntado, respondiendo que fue
por consejo de la Defensora Oficial, Dra. Manuela
Gonzalez, a quien, durante la entrevista previa a d eponer,
la anotici6 de todas las circunstancias del hecho

incluyendo el acoso del que era victima a manos de

Leguizamon. He reflexionado: ¢Es verosimil que asi
hubieran ocurrido las cosas? No, y motivaré mi responde:
¢porqué habria de privarse una , defensora oficial, mujer,
de tan importante argumento? cuando el mismo no men guaba
en nada su estrategia, por el contrario lo fortalec ia
sumando una motivaciéon mas, a la legitima defensa q ue se
perfilé en aquella primera declaracion de la encart ada.-

Desde otra perspectiva, ademas de conocer

como trabaja la Dra. Gonzéalez, por observar su dese mpefo
en multiples causas que han llegado a este tribuna l, que
calificaré de, preocupado por hacer valer los derec hos de
sus asistidos, esmerado, coherente, habil; reitero aun
marginado ello, nétese que la misma acta de declara cion
se ha dejado constancia de la presencia de la defen soray
las mdltiples preguntas formuladas a la imputada co n el

claro designio de colocarla en una Optima situacion
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procesal. Entre tales inquirimientos he de destacar los

siguientes: preguntada a instancia de la defensa si la

declarante mantuvo relacibn amorosa con la victima

responde que no. preguntada a instancia de la defen sa a

gué se debe el conflicto actual, responde: a que é I

siempre fue muy posesivo y no quiere que nos juntem 0S con
otras personas.... Ahora bien, ¢(Guardan coherencia ta les
preguntas con la supuesta indicacibn de no hablar d el

acoso? la respuesta negativa se impone. Maxime Ssi

consideramos lo que sobre el item le pregunté la de fensa a
Marina Jara: “... si ella como su hermana tuvo en alg una
ocasion una relacibn amorosa con el mismo (Leguizam on)...”
respondiendo “...no tuvimos una relacion con él pero la
discusién empez6 porque él habia dicho que si. Preg untada
a instancia de la defensa si tanto ella como su her mana
eran amigas de Leguizamén, y en su caso, a queé se d ebe el
conflicto actual responde: si, pero nos peleamos po rque no

guiere que nos juntemos con nadie”... (fs. 35/37).-

Pero hay mas : la inoportunamente alegada
violencia de género por la enjuiciada Ailen - quien no
resulté acompafiada en ello por su hermana y coencar tada
Marina-, que declar6 por imperativo constitucional , Sin

juramento de decir verdad, confronta con la férrea
negativa de Leguizamon quien, bajo legal promesa de
pronunciarse con veracidad y sujetarse a las consec uencias

legales —falso testimonio- en caso de no hacerlo,

manifestd algo muy distinto: dio cuenta de una rela cion
amorosa (que reeditd estando muy mal herido frente a
Alvarez y a uno de los médicos que lo asisti6) con Ailen,

con una data de unos meses anteriores al suceso en

juzgamiento, y otra de idéntica caracteristicas con
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Marina, aunque muy reciente respecto de igual hito
temporal, como asi, el conocimiento por ellas de ta
circunstancia, de lo que también tuvo noticias la

de Leguizamon y considerando que tal conducta era
inapropiada, obligd a su hija Rocio Castro a termin

amistad que mantenia con sendas jovenes.-

El relato de Ailen, fue acompafniado en una
de sus afirmaciones por David Chavez
prevenidas, especialmente de Ailen, con quien compa
colegio y después de terminarlo siguieron la amista
quien dijo haber presenciado cuando un dia, estando
casa de Ailen, Leguizamon lleg6 a buscarla, ella no
hablar con él y éste se la levo del brazo por la f
le preguntd a su amiga si tenia algo con el sujeto,
respuesta fue negativa, por lo que se ofrecid6 para
sacarlo, pero ella dijo que no, pues podria ser peo

Refiriendose al caracter violento de
Leguizamon aludié un episodio donde al encontrarse
amigo del declarante, con quien habia tenido un pro
anterior, saco un arma y tiré un tiro al aire, el t
se le tir6 encima por temor que le ocurra algo a su
y aquel siguio tirando hasta que se quedo sin balas
lo cual salié corriendo.-

Yanina Nufez,
de trato con la prevenidas, dijo Ailén le conté que
Leguizamon la acosaba porque queria estar intimamen
él. Que ella no presencid ningun acto de violencia
acoso. Lamentablemente no se le preguntd a la testi
cuando su amiga le coment6 esto, pues debe destacar
la compareciente era una de las personas que visita

las encartadas en su lugar de encierro ( ver fs.485
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(amigo de ambas
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Maria Luz Sanchez, cuiada y amiga de las

imputadas, inicié su declaracion en estos términos: “Juan

- en alusion a Leguizamén- no trabaja, vende droga, todos
le tienen miedo, siempre anda armado, su familia es gente
de bien pero él roba, se droga, estuvo detenido, ti ene una
condena. Las chicas: son buenas, de bien, iban al ¢ olegio,
no llevaban chicos a la casa. El comentario del barrio era
gue las chicas se defendieron, que él siempre queri a estar
con Ailen, que fue en defensa propia. Acotaré que, a esta
altura del analisis, no resulta muy dificil deducir , con
un margen de error casi nulo, de qué fuente dimand la
version que dio lugar al comentario, cuando el se ¢ ifie

como anillo al dedo, a la version de las imputadas. -
En cuanto al conocimiento que tenia sobre la
venta de droga por Leguizamon era porque “...su herma no mas

chiquito tuvo un problema por comprarle...”

Afirmd esta testigo estar muy segura que
Leguizamon no trabajaba, cuando otra cosa esta prob ada en
autos (ver fs. 450). También que el nombrado era mu y
violento “porque cago a palos a un churrero”, sin e mbargo
no presencio la agresion, pero vio tirado al afecta do“ ...y

el comentario era que fue Leguizamon...”.

Finalmente de esta testigo, diré para
restarle cualquier crédito a su declaracion, magter los
previos resaltados, que dijo: que a Leguizamon “...le tenia
bronca, porque seguia caminado como nada...”.-

Deméas estd decir, que considero a esta

testigo, muy alejada de la indispensable condicion de
tercero imparcial, que debe poseer alguien para que sus
manifestaciones sean tenidas en cuenta para probar un

hecho.-
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Carina del Carmen Leguizamon, sin

parentesco con la victima de autos, se refiri6 a un

episodio de hace mas de 10 afios, después precisé qu e fue
en 1996, o sea aproximadamente 16 afos, consistente en que
habiendo quedado en la calle con sus tres hijos, pu es era
victima de agresiones por su concubino, fue a vivir ala
casa de la madre de Leguizamon, y éste la quiso bes ar por
la fuerza, por lo que sélo estuvo una semana y se m archo.
De este hecho no hizo denuncia. N6tese que a esa fe cha
Leguizamon tenia 17 afios y la declarante 20. Tales sucesos
fueron desconocidos por el supuesto pervertidoy s u madre
Avalos, quien negé que la susodicha o cualquier otr a mujer

con tres nifos hubiera recibido albergue en su casa

Tampoco la corroboré en cuanto a las caracteristica S que
la Leguizamon le atribuyd a su marido, circunstanci a sobre
la que no se puede pensar que haya mentido para ben eficiar

a su hijo, pues no sabia por qué era interrogada de tales
datos.-

Ademas ésta testigo se encargd de mostrar

las peores caracteristicas de Lelguizaman, lo ilust ré como
las atipodas de las imputadas. Todas las circunstan cias
apuntadas me llevan a dudar de su veracidad, que ad emas en
el caso de darle algun crédito, no lo coloca en el papel
que se pretende, un hecho tan pretérito, de la tier na

juventud de Leguizamon.-

José Javier Ledesma en el debate abrié su
declaracion contando que una vez, después de lo que
ocurrié con las chicas, le dijo a Leguizamén “...las chicas
estan presas por tu culpa, éste rompié dos botellas y me
encaré y mis amigos lo pararon...” Interrogado por qu e le

habia dicho que la culpa era de él? porque yo cono ZCOo a
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la madre y no entienda lo que habia pasado. Después

gue el conflicto con este sefior. Yo no podia creer

las chicas habian hecho eso, que lo habian apufalad

Requerido si sabia que Leguizamén habia estado inte

dijo: “ni

idea” ¢sabe que recibi6 pufaladas? algo m

dijeron. Finalmente expuso que antes del episodio r

de las botellas nunca tuvo problemas con Leguizamén

Cabe mencionar que este testigo no es (util

para probar el supuesto caracter violento de Leguiz

cuando como quedd patentizado, fue Ledesma, quien e

acompanado,

confrontante, ante lo cual como el mismo Leguizamén

como lo

declaro,

tomé una

reconocio durante la vista de causa al ser indagado

el tema, reacciond, haciéndolo tal como lo dijera L

—botellas rotas en mano-, por la superioridad numér

su incapacidad para defenderse a mano limpia, por |

lesiones padecidas a manos de las Jara.-

Cerrando el

tema de

la habilidad de

actitud

los

testimonios sopesados en el tema de la violencia de

género, resta decir que Nufiez s6lo conoce lo declar

comentarios de la propia Ailen, sin la relevante pr

cronologica y lo referido por Chavez es absolutamen

insuficiente para tener por demostrado el extremo e

trato.-

Contestaré en esta instancia el Planteo de

la Dra. Conder, respecto a la comparecencia del tes

Jorge Roberto Leinatti, solicitado por la Fiscalia

términos del

art.

363 del

rito, y admitido por el

Tribunal. Argumenté la letrada que se lo convoco al

para “ver si la imputada tenia sexo con Leguizamén”’

siendo ésta una de

las manifestaciones sexistas de

supe
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causa. Lejos ha estado en la intenciobn de este oOrga
jurisdiccional arribar a la conclusion que nos enja

abogada, por el contrario se vio en su testimonio |
posibilidad de acceder a la verdad histérica, ya qu
Leguizamon y Jara se hallaban en los opuestos respe

la concurrencia de la ultima nombrada al lugar de t

del primero, y Leinatti se desempefiaba en la misma
panaderia que la victima, pudiendo arrimar luz a es
cuestion, sin embargo ello no ocurrié y por tal no
valorado.-

Sobre este mismo tema, también asiste razon
al vindicante, cuando reclamé que la cuestién del a
sexual fue introducido por la contraparte y debia s
probado, en su existencia 0 ausencia, luego devenia
incomprensible el reclamo.-

Para dar satisfaccion completa a los temas
articulados por la defensora, diré referido a que
encierro sus asistidas fueron objeto de violencia,
trata de un tema que exorbita este proceso, pero ex
una investigacion preliminar donde se trata de dilu
la  existencia del delto de apremios ilegales
presuntamente consumado en la unidad N° 5, como res
las constancias de autos.-

Analicemos ahora qué pasa con la version
dada por Leguizamon, de la existencia de una relaci
intima con las Jara, en ello fue corroborado por su
Avalos y sus hermanos: José Reyes, Daniel Reyes y
Castro, quienes dieron cuenta de haber Vvisto,
principalmente a Ailen en actitudes propias de quie
algo mas que amiga, tales como darle besos, tirarse

colchon junto a Juan, pedirle que le compre cervez

no

reta la
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marihuana, sustancias que consumian juntos, etc. Ad

el caso de Avalos, su hijo le dijo “que se curtia a

dos”, lo que motivd que las echara de la casa,
impidiéndole a su hija Rocio Castro, que mantuviera
amistad que la unia con las Jara. Si bien no podemo
desconocer que todos ellos son parientes de Leguiza

gue como tales estdn comprendidos en las generales

ley; debo subrayar que no he percibido ni animadve
contra las imputadas ni intencion de ocultar los d

de su familiar. Asi Rocio Castro
tenido otras parejas, que era agresivo, por ahi se

la mano y la golpeaba. Que ha visto a su hermano Ju
armas. En una ocasion que “Marina me vino a buscar
y Juan discutia con su sefiora, Marina se meti6 asi

mi hermano le peg6 con un arma, pero no le tiré un
En relacion al concepto de las imputadas, refirio:
como decirlo, son mas o menos tranquilas.¢ sabe si t
problema con alguien? no se. José Reyes declaré
colateral era copado si uno se llevaba bien, pero s
alguien tenia algan problema con él, este lo podia
arreglar a las trompadas, dependiendo de la graveda
persona de quien se tratase. También dio cuenta que
hermano habia tenido un arma. De las imputadas dijo
eran buenas personas, copadas si uno es amigo y Si
esta peleado... no las quisiera tener de enemigas ¢ Po

“yo no soy conflictivo, las tengo frente a mi casa,

calle como que discriminan, hablan mal.;Ailen o Mar
tienen problemas o enfrentamiento con otras persona
desconozco, muchos conflictos no tienen las hermana

Jara.-
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Debo adunar que de boca de las propias

encartadas salio, que el motivo por el cual discuti eron
con Lequizamodn el dia del hecho, fue porque le recl amaron
altisonantemente por lo que él le dijera a su madre , la
sefiora Avalos, de una intima relacion con ambas, lo que
produjo la reaccién de aquella vedandoles el ingres 0asu

casa Yy truncé la amistad con Rocio Castro.
Todo ello me permite descartar que el

antecedente o justificante de las lesiones que sufr i6 el
agraviado, sean la derivacién de una cuestion de gé nero,
gue tal como fue descripta por la Dra. Conder no h a sido
demostrada. Debiendo completar la idea evidenciando que su
planteo por la defensa han impuesto la necesidad, c on
miras a acceder a la verdad histérica del suceso, d e la
formulacion de preguntas, que luego la misma part e

calific inapropiadamente de sexista.-

Como el razonamiento es Unico y se va
estructurando hacia una conclusion con todo aquello gue se
valora, no puedo dejar de evidenciar aqui que tambi én las
multiples mendacidades en que han incurrido las
encartadas, y que sera discriminadas en la siguient e
cuestion, como asi encontrar que en lo nodal sus di chos
riien con el sentido comun, contribuyen también a
considerar que la cuestion de género articulada, no
olvidemos que, inexplicablemente de modo extemporan €0, es
otro artilugio para mejorar su comprometida situaci on.-

En estas probanzas allegadas al juicio
edifico el convencimiento racional formado luego de su

adecuada ponderacion y sustento asi la respuesta
afirmativa al interrogante planteado, que dejo prop uesto a
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guienes me siguen en orden de voto (arts. 209, 210, 366,
371 inc. 2°y 373 del C.P.P.).-
Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim,

dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra con vicciéon
sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -

A LA TERCERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.
LARROQUE, DIJO:

Ha quedado instaurado en el juicio el

reclamo por parte de las imputadas y su defensa de la
existencia de una causa de justificacion de la cond ucta
tipica, cual es la legitima defensa, que exoneraria de
responsabilidad a las prevenidas, en tanto habrian tenido

una razon para actuar como lo hicieron y seria una de las

motivaciones que la ley penal rescata como habil p ara
excluir la autoria responsable, ello segun edicta el
articulo 34 inc. 6 y 7, legitima defensa propia y d e
terceros.-

El quid de esta cuestion es saber qu ien
produjo la agresion ilegitima, hallandose en muy e strecha
relacion con ello, determinar quién portaba en arma de
fuego.-

Asi, Ailén Stephanie Jara dijo en los
términos del art. 308 CPP : “...lo cruzamos cuando iba al
trabajo y empezamos a discutir porque dijo muchas ¢ osas y
nos hizo pelear con nuestra amiga, la mama nos saco de la
casa porque él inventd cosas a la madre, entonces n oS
pusimos a discutir en la calle. Ahi empez6 a decir gue no
habia dicho nada, empezd a insultarnos, saco el arma y
tird un tiro ,.... Después gatilld6 dos veces, no salid, y

entonces yo le empecé a decir a mi hermana que lo
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agarremos y le saquemos el revolver. Yo me le tiré encima,

de atras, y mi hermana le empezé a pegar, él tambié n nos
pegaba para que no lo saquemos. después agarréo y ¢ uando
le pudimos sacar el arma, le siguié pegando a mi he rmana,
y yo cuando vi eso, le empecé a pegar pufialadas y t ambién

le pegué con el arma en la cabeza. después le di el

cuchillo a mi hermana y él también nos pegaba. Esto hasta
que el vecino sali6 y yo después me fui a mi casa. Al
cuchillo. ... qué pas6 con el arma una vez que se fue ron,
responde no sé€ yo antes de irme la tiré a la calle, en la
esquina donde pas6 todo y me llevé mi cuchillo... pre guntada

a instancia de la defensa si la declarante mantuvo

relacion amorosa con la victima responde que no.

preguntada a instancia de la defensa a qué se debe el
conflicto actual, responde: a que él siempre fue mu y
pOsSesivo y no quiere que Nos juntemos con otras per sonas...
lo saqué (de la mochila el cuchillo) cuando él le e staba
pegando a mi hermana, ya le habiamos sacado el arma y
entonces yo me meti. Preguntada a instancia de la d efensa
si en algun momento desde el inicio de la pelea, tu VO
oportunidad para irse responde: no, fue una pelea m utua y

no nos dejaba ir, y todo fue en un segundo, rapido,

peleabamos los tres...”(fs 32/34).-

También Ailen Jara se expreso
ante el Tribunal , cambiando aqui varios tramos de su
relato inicia | que remarcaré en lo que interesa a esta
cuestion: “tras volver de la casa de unos amigos | 0

encontraron a Leguizamon y él nos decia qué haciamo s alli,

gue solo nos juntaramos con él, y empezamos a discu tir
( nétese cémo el inicio de la discusion es puesto aho ra en

cabeza de Leguizamén y con un motivo muy distinto a I
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inicial) , saco el arma de fuego, dispard, forcejeamos, él

cayo sobre mi, me mordié el brazo, le pedi ayuda a mi
hermana, agarro el cuchillo que yo tenia en la moch ila que
se habia caido al suelo, ella lo agarré y lo lastim 0 (
obsérvese que en la primigenia declaracién el arma blanca
se ubicé al principio en poder de Ailen quien luego se la
pasé a su colateral) y yo con el arma de fuego le pegué,

sali6 un vecino, nos fuimos, tiré el arma cerca de mi
casa... ( ver en croquis distancias y considerar que en la
anterior declaracion tir6 el arma en la calle, en la
esquina de donde pasé todo) yo le pegué con el arma en la

cabeza, lo agarré del cafio y le pegué con la parte de

atras. Acoto de mi parte que al hacer la sefia de cémo
concreto tal accion, la representa de un modo antin atural...

muestra en el antebrazo izquierdo una cicatriz, una

pequefia linea y refiere que es la consecuencia de | a
mordida que recibio de Leguizamon ( sin embargo tal herida

no fue descripta por el galeno que la reviso el dia del
hecho, pues hemos visto reiteradamente como, en cas 0 como
el que alude la encartada, aclaran: por mordedura - ver
fs.2 1. Ademas refiri6 no ser zurda ). Este me sigui6
pegando, salid el vecino y gritd y yo me fui “( hemos
escuchado las declaraciones de Sixto Alvarez y Mirn a
Lucero, quienes describen otro cuadro: las dos chic as
atacando y Leguizamon retrocediendo ).-

“Después vino la policia a mi casa, me dijo
gue me llevaba para tomar la denuncia, pero nos
detuvieron. Mi hermana le dio el cuchillo, porque | e
dijimos que con eso nosotras nos defendimos”. ( Para seguir
con la glosa que estoy realizando y no volver sobre

nuestros pasos, diré que contrariamente a lo expues to por
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el esforzado defensor, como queda de manifiesto aqu i, las

encartadas no fueron espontaneamente a la dependenc ia
policial. Ademas en ésta misma linea, de haber sido como
lo pretende el letrado, esto si podria erigirse en un
indicio favorable a la ajenidad en la responsabilid ad,

pero no ocurrio).-

El gatill6 y como no salio la bala le

dije a mi hermana que me ayude a sacar el revélver, ella
se quedo dura y yo le pegué una pifia, y él a mi, ca emos al
piso, los dos nos paleabamos, me mordié el brazo (m uestra
el izquierdo) para que suelte el arma. Aclaro de mi parte
que la imputada manifestd ser diestra. ahi mi herma na lo
lastimé y él soltd el arma, nos pegabamos pifias los dos,
hasta que con el arma le pegué en la cabeza.¢cual e ra la
intencion de Leguizamon? algo queria hacerme, igual que
cuando fue a mi casa y queria sacarme... ¢a donde le pegaron
a usted? cara, brazos, piernas, pifias que me dolier on.
cuando me detuvieron tenia moretones por todos lado Sy mi

hermana también (no se corresponde con las constancias de

fs. 20 y 21, en modo alguno las lesiones que regist ran las
procesadas guardan relacién con tal relato) . ¢Donde tiré

el arma? cuando volvia para casa a media cuadra de la
misma, en Bautista y Corrientes ( vale lo acotado ut

supra) . ¢ usted peleaba de frente a €él? si, cuando él iba

para atras, me iba peleando (vale lo dicho sobre los
testimonios de Alvarez y Lucero) ¢cuando le sacod usted el
revolver? yo estaba en el piso y él sobre mi, yo ca i boca
abajo y él sobre mi boca abajo ( no parece la ocasién mas
propicia para sacar el arma ). En ningln momento yo lo
agarré de atras. ... yo no consumi estupefacientes, n ile

dije a nadie que consumiera,( informe ambiental de fs. 495
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vta., consigna lo contrario, ubicando el consumo de sde los
16 afos hasta la detencion. En igual sentido fs. 56 2) la

madre me decia que nos drogabamos. ¢Dijo usted que

Leguizamon era agresivo? si ¢como lo doblegaron ust edes?
no sé me defendi, miedo, él abria los ojos grandes... yo
nunca agarré el cuchillo... ( abierta discordancia con lo
manifestado en anterior declaracion) él estaba parado
cuando yo le pegaba con el revélver, esto fue despu és de
la pufialada, mi hermana lo lastim6é cuando estaba ar riba

mio... cuando yo le saco el arma, él se levanta, nos
empezamos a pelear, nos pegabamos los dos, mi herma na
también, yo le pegué con el revélver... cuando él di spard
con el arma estaba cerca, un metro aproximadamente,
dispard con el brazo para arriba a la altura del ho mbro

dice ( con la sefia muestra la altura de la cara, aunque

verbalizé que lo hizo lejos de esa parte de la anat omiay
agrego gue se equivoco, que estaba lejos de la cara ) .-

A su turno, Marina Liliana Jara depuso
frente al Fiscal Instructor lo siguiente: “... estaba mos con
mi hermana yendo por calle Entre Rios y cuando dobl amos
por Corrientes lo cruzamos y le dijimos por qué le habia
dicho a la madre que habiamos estado con €l y no no S
dejaba juntar con la hermana (n6tese que admite ser quien
genera la situacion) . El le dijo a mi hermana que se calle
y agarré y lo cagamos a puteadas. Empezamos a discu tir, él
saco el arma y tipo para arriba, para el aire, no p ara
nosotras, después gatillé dos veces, no le salid, a si que
con mi hermana se la quisimos sacar, y €l agarré y nos
empezd a pegar como podia, porque éramos dos. Mi he rmana
se le tir6 encima y quedo el brazo con el arma lib re. El

la mordi6 a mi hermana y yo aproveché y le saqué el arma
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(Ailen dice habérsela sacado ella) , se la di a mi hermana
y nos pusimos a pelear devuelta. Mi hermana sacé el

cuchillo y le dio pufialadas, yo también lo apufalé

( coincide con la version de sumario de Ailen que adm ite
que ella también lo apufialo ). Al rato un hombre gritd
entonces mi hermana le peg6é con el arma en la cabez a
( Coincide con testimonio de Alvarez que vio la actit ud
atacante de las mujeres, discordancia con Ailen ), él
empezo0 a gritar auxilio, nosotras nos fuimos y él s e metio
en una casa. Preguntada qué paso con el arma... mi hermana
la tir6 al lado izquierdo de donde estaba él antes gue nos

fueramos.( coincide con dichos de sumario de Ailen no con

los del plenario) Preguntada a instancias de la defensa si

en algin momento tuvieron oportunidad de irse, resp onde:
no, porque €l nos estaba pegando y nos teniamos que

defender si o si... ( se contrapone con los testimonios de

Alvarez y Lucero )Preguntada... si ella como su hermana tuvo

en alguna ocasion una relacibn amorosa con el mismo

(Leguizamén)... no tuvimos una relacion con él pero | a
discusion empezo porque €l habia dicho que si. Preg untada
a instancia de la defensa si tanto ella como su her mana
eran amigas de Leguizamédn, y en su caso, a queé se d ebe el
conflicto actual responde: si, pero nos peleamos po rque no

quiere que nos juntemos con nadie”... (fs. 35/37).-

Como ha quedado en claro el motivo de la
discusion, era porque la madre de Leguizamoén excluy 0 alas
enjuiciadas de su hogar e impidi6 que continuara la
amistad con Rocio Soledad Castro hermana de la vict ima.
Esto fue lo que le fueron a reclamar las hermanas J ara a

Leguizamon, cuando éste se iba al Trabajo.-
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¢, Quién tenia el arma de fuego? ¢a cual de

las versiones cabe darle crédito?, ya que Leguizamo n la
pone en mano de Ailen y las Jara en poder de éste.-

Son varios los testigos que con anterioridad
a este hecho dicen haber visto a Leguizamén portar arma de
fuego, lo que fue admitido también por él, en tanto que lo
opuesto quedo justificado respecto de las incursas, con la
Unica salvedad que Rocio Castro dijo haber visto un
adminiculo de éstos en poder de ellas, ya que se lo
guardaron a un amigo.-

Si bien ello no es irrelevante en términos
generales, lo que nos interesa hoy y aqui, es sab er
quién portaba el revolver esa precisa mafiana del 1 9 de
febrero, cuando se enfrentaron.-

Algunas reflexiones . Ese mafiana Leguizamén
iba a su trabajo, no se disponia a confrontar con n adie.
Las joévenes lo esperaban, asi se lo hicieron saber a José
Reyes. Ellas estaban disgustadas con él pues por su S
habladurias habian perdido la amistad de Rocio Cast ro, de
guien Marina tenia trato desde el Jardin de infante S, sin
olvidar que a la nombrada, muy introvertida le cost aba
hacer amistades, como se escucho en el debate.-

¢ Por qué entregarian las Jara el arma blanca
con la que se defendieron y no el revolver con el q ue
fueron agredidas, al Policia Gonzalez que a poco de
ocurrido el hecho se presentd en su domicilio, si e S como
dijo Ailen que se lo llevd y lo tiré en la esquina de su
casa? Esta era la prueba de su legitimo actuar. Y s I como
dijeron al principio las imputadas, el revélver que do en
el teatro de los hechos, ¢porqué no fue hallado por la

policia que se constituyd de inmediato, se llevd a
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Leguizamon herido, tras lo cual se rastrillo la zon aen
busca del arma de fuego? como lo dijo Mirna Lucero y
consta en el acta de fs. 13/vta.-

cPorqué se llevaria Ailén el revélver,
colocandolo en su cintura si no le pertenecia, cuan do

tampoco era para demostrar su ajenidad y su obrar

legitimo? Aduno que tras guardarlo entre sus prenda S
persiguid a Leguizamén, para espetarle a la cara, ue
cuando lo encontrara lo mataria (declaracién de Luc ero).-

¢Porqué cambidé su version sobre

tan nodal circunstancia, es decir donde quedo6 el ar ma,
Ailen Jara? Considero que le asiste razon al Fiscal , que
fue para acomodar su conducta a lo que se hallaba p robado
en autos, ya que habia sido vista cuando guardaba e | arma
en su cintura y se marchaba, ademas de no haber sid 0
hallada donde dijo que la tir6 tras su expresa busq ueda

por parte del oficial Aguirre (fs. 13 vta.).-

¢Por qué hay tan substanciales diferencias

respecto a quien apufialé a Leguizamon, si las dos o so6lo
una de ellas, quien tomé primero el cuchillo , como lo
agarré Ailen a Leguizamén, si de atras como dijo en el
sumario o de adelante como manifesto en debate, etc ?

Que nos dice el sentido comudn , del relato
brindado por las Jara? Que no parece cefiirse a él, en
tanto un hombre, de las caracteristicas que el pro pio

defensor ha dado de Leguizamén: “bravucén, maton,

peleador, agresivo”, que ante una situacion de peli gro no
dudé en romper dos botellas para defenderse, en est a
emergencia, poseyendo un arma de fuego que sacé y u tilizo,
finalizara como termind, apufalado reiteradamente a manos

de dos jévenes mujeres (aqui la Dra. Conder nos hab ilitd
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para consignar que por su condicion de féminas tien
menos fuerza) , que so6lo poseian en su mochila un c
de pequefias dimensiones.-

Mirna Lucero le escuché decir a Barrios que
sabia muy bien como fueron las cosas, pero que no q
problemas, que la més gordita de las chicas era |
tenia el revélver y se le escap6 el tiro. Notese g
refiere a Ailen (ver fs.54 y 55 de la causa).-

Finalmente la declaracibn de Barrios,
incorporada por acuerdo de partes, ante el deceso d
mismo, permite sostener que lo dicho por Lucero se
a la realidad, remitiendome a lo ya dicho referente
ropa que vestia quien efectuo6 el disparo.-

La defensa, ha argumentado la connivencia
del personal Policial con Leguizamon, que no secues
remera que éste vestia el dia del hecho. Ademas por
siendo el nombrado un comerciante de estupefaciente
era, tal lo declarado por diversos testigos en el |
no era denunciado por ello por los funcionarios pub
ya que si tal ilegal actividad era conocida por los
vecinos, con mayor razéon debia serlo por los funcio
del orden. He de responder a tal requerimiento, que
alegado pacto espurio no puede sostenerse con tales
argumentos, pues no son  certeros,  inequivocos,
remitiétndome ademas a lo dicho oportunamente sobre
ausencia de secuestro de la prenda.-

Prologando las respuestas al Defensor que la
prueba quimica sobre la existencia de pdlvora en el
pantalon de Leguizamo6n, no permite inferir siquiera

indicio a favor de su posicién, como tampoco en su
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es neutra, o lo que es igual no sirve ni en uno ni otro

sentido.-
Es asi que tras el andlisis exhaustivo,

evaluando en conjunto todos los elementos probatori 0s, con
mas las reflexiones expuestas y tamizados los hecho s tras
el filtro del quod plerunquet fit o del sentido com an, me
encuentro en condiciones de afirmar que no fue Legu izamon
quien realiz6 la ilegitima agresién, no era el port ador
del revolver, que pretenden los esforzados defen sores
poner en sus manos, por lo que faltando éste requis ito
inicial y condicionante de la existencia de la caus al de
justificacion del tipo, esgrimido como eximentente de
responsabilidad de Ailen y Marina Jara , no corresp onde
ahondar el estudio de las demas circunstancias, par a
descartar su existencia, lo que asi dejo planteado a los

colegas del acuerdo.-

No advierto en las constancias de la causa,

ni han sido alegadas, la existencia de eximentes qu e desde
el lado de la inimputabilidad, la inculpabilidad u otra

causal de justificacion distinta a la legitima defe nsa que
he descartado, que permitan exonerar de responsabil idad
penal a las imputadas cuya responsabilidad quedara sentada

ut supra , como asi tampoco el juego de cualquier otro
factor dirimente.-
En virtud de mi conviccion sincera, resulta
entonces mi voto negativo a esta cuestion (arts. 34 , a
contrario sensu, del C.P.; 209, 210, 366, 371, inc. 3°, y
373 del C.P.P.).-

Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim,
dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
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preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra con viccion
sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -
A LA CUARTA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.

LARROQUE, DIJO:
He de valorar con sentido atenuante, tal

como fuera postulado por la fiscalia, la carencia d e
antecedentes penales y el buen concepto no solo por lo
informado en estos autos sino por las versiones da das por

los testigos durante el debate.-

De mi parte he de adunar la dificil
historia de vida que han tenido las prevenidas, en
especial Ailen, quien a los quince afos, siendo una nifa
debidé afrontar una maternidad, de las caracteristic as que
dan cuenta los informes ambientales.-

Por el contrario no habré de ameritar como
diminuente el dolo de impetu, reclamado por el Fiscal, ya
gue el caso no respondié a una reaccion no pensad aen
los términos que se produjo. Como quedd dicho las

prevenidas lo planearon, esperaron a Lequizamén, lo

atacaron de consuno reiteradamente y la derivacion del
episodio, tal como lo calificaré en la sentencia, n 0 se
intensificé mas alla del dolo o intension de lesio nar que

animaba a las imputadas, y que se corresponde con
resultado alcanzado.-
Asi, con el alcance acordado, voto por la

afirmativa a este interrogante, por ser mi sincera

conviccion (arts. 40, 41 del C.P., 209, 210, 371, i nc. 4°,
y 373 del C.P.P.).-
Los Sefores Jueces Doctores Barski y Brahim,

dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
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preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra con viccion
sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -

A LA QUINTA CUESTON, LA SENORA JUEZ DRA.
LARROQUE, DIJO:

Corresponde ponderar como agravante la

pluralidad de intervinientes, es decir dos personas , en
tanto ello contribuy6é al éxito de la empresa delict iva,
pues de haber sido una sola, la derivacion seria de menor
entidad lesiva, tal como emerge pristino del relato de

ambas encartadas.-
De igual modo la agresividad demostrada en

la persistencia del ataque, con pluralidad de herid as, dos
en los pulmones, una en cada uno de estos 6rganos y otra
en cabeza.-

La otra intensificante de la pena,
reclamada por el representante de la sociedad, es | a
utilizacion de arma de fuego segun las previsiones del

art. 41 bis del C.P., ella no debe ser ponderada de

acuerdo a la calificacion que he adjudicar al suces 0, ya
que la conducta que la contiene, mantiene independe ncia
con el encuadre legal que propiciaré. Ello quedara mas

explicitado en la primera cuestion de la sentencia. -

En tal inteligencia, y con el alcance dado

voto por la afirmativa (arts. 40 y 41 C.P. 209, 210 , 371,
inc. 5%,y 373 C.P.P.).-
Los Sefores Jueces Barski y Brahim, d ijeron:

en las razones dadas por la Sefiora Juez preopinante ,
Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion since ra para
votar en igual sentido esta cuestion.-

A LA SEXTA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.
LARROQUE, DIJO:
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En consecuencia, y coherentemente con el

resultado que arroja el tratamiento de las cuestion es
precedentes, debe dictarse VEREDICTO CULPABILIDAD respecto
de AILEN STEPHANIE JARA y MARINA LILIANA JARA en orden al
delito que se les imputara con las atenuantes y agr avantes
destacadas, cuyas demas circunstancias personales o bran en
autos.-

Asi lo voto por ser mi conviccion sincera.-
Los Sefiores Jueces Doctores Barski vy
Brahim, dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra con viccion

sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -

Marco Tomas E. Barski

-Presidente-
Maria Graciela Larroque Fabia n Fernando Brahim
-Vicepresidente- —Vocal-
Ante mi:
Vanina Andrea Navarro

-Auxiliar Letrada-
En Mercedes, a los dias del mes de abril de dos
mil trece, reunidos los Sres. Jueces del Tribunal e n lo
Criminal N° 2 Departamental, Dres. Marco Tomas Esta nislao
Barski, Maria Graciela Larroque y Fabidn Fernando B rahim a
efectos de dictar sentencia se trajo a despacho la causa
N° 4940/528-2011 seguida a AILEN STEPHANIE JARA y MARINA
LILIANA JARA, por el delito de HOMICIDIO SIMPLE EN GRADO
DE TENTATIVA en Paso del Rey (B) , procediéndose a efectuar
el sorteo de préactica, resultando del mismo que en la

votacion los Sres. Jueces deberan observar el orden

siguiente: Dres. Larroque, Barski y Brahim.-
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El  Tribunal plante6 las  siguientes

cuestiones:

PRIMERA: ¢Que calificacibn merece el hecho

por el cual las encartadas fueron declaradas culpab

les?

SEGUNDA: ¢Que pronunciamiento corresponde

dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.

LARROQUE, DIJO:

Considero

gque los hechos traidos
juzgamiento, tal como han sido descriptos en la pri
cuestion del veredicto, han de encuadrarse como

GRAVES, segun las previsiones legales del art. 90 d

pues los agravios fisicos que sufriera Juan Antonio
Leguizamon el 19 de febrero de 2011, han puesto en

su vida, al comprometer severamente una de las gran
cavidades del cuerpo, el térax, producido una incap

laboral mayor a treinta dias y dejado como consecue

una debilitacion permanente de un dérgano, el aparat
respiratorio (fs. 53/58 de la IPP y 450/60 y 533 vt

la causa) .-

Como bien lo plante6 en subsidio
vindicante en este caso no corresponde se aplique |
agravante del 41 bis, ya que las lesiones se ocasio
con un arma blanca, y por quien no utilizé previame
de fuego. Sin embargo no habré de considerar tal tr
episodio, al disparo de arma de fuego contra Leguiz
refiero, que reconozco tiene autonomia, como consti
del delito de abuso de arma de fuego en los término
art. 104 del C.P., como lo reclamé el Fiscal, pues
alld que el principio de congruencia podria hallars

salvo, en tanto no se trata de un hecho nuevo y di
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en el debate, en cambio si afectaria el derecho de defensa

en juicio, pues tal encaje legal ha devenido sorpr esivo
para la contraparte, al ser alegado tras la valorac i6n
final de la prueba, en el cierre del juicio, y por tal

circunstancia. no ha podido ejercer la defensa
adecuadamente su ministerio.-

Contestando al reclamo en subsidio del

Defensor Dr. Soarez, diré que tales lesiones no se han
producido en rifla, pues tal tipificacion reclama co mo
condicion necesaria, que no conste quien las causg, y ello
estd demostrado con certeza en autos, me remito brevitatis

causae a las tres primeras cuestiones del veredicto (art.
95a contrario sensu del C.P.)
La tipificacion legal propiciada descarta
el de homicidio simple en grado de tentativa que
requiriera la fiscalia, y daré las razones. Si bien es
cierto, como lo ha argumentado tal parte, que las
multiplicidad de lesiones, los lugares a donde fuer on
dirigidas, la persistencia del ataque, puede hacer pensar

en un dolo homicida, aunque mas no sea eventual, en

especial si consideramos la sentencia final que cer ré el
capitulo, cuando Ailén le anuncié amenazante a Legu izamon:
“‘donde te encuentro te mato”, lo cierto es que albergo
serias dudas de la intencion homicida de las hermanas
Jara, y ello es porque pese a todo lo referido, ent iendo
gue no hubo refleccion de la situacion, que si esta ba la
decision de causar un dafio en la salud, pero no de querer
darle muerte, no resulta ocioso mencionar las tanta S veces
gue las personas dicen “te voy a matar” para dar no cion de
lo mucho que le disgusta la situacion pero sin la r eal

intencibn de consumar el anuncio . Pero lo que en
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definitiva cerr6 mi conviccion sobre el tema, fuero
constancias del Informe social de seguimiento efect
el lugar de reclusion, y donde consta en el que
corresponde a Marina Jara: “... cansadas de esta situ
las dos hermana deciden poner fin a esta situacion,
enfrentando al presunto acosador, donde surge una ¢
discusion y posteriormente agresiones fisicas. Al r
comenta quisimos asustarlo para que deje de molesta
hermana ..."(fs. 479 vta.) y en relacion a Ailén: “...
victima las ... molestaba en forma constante, llegand
insinuar que intenté abusar de ellas, con el objeto
poner fin a ésta situacion, deciden enfrentarlo, co
objeto de darle un susto, pero la situacion se les
las manos...” (fs. 495 vta./96).-

Si bien por imperio legal he de inclinar la
duda a favor de las imputadas, quiero agregar que e
autos ademas, aunque no ignoro que no podria ser ot
resolucion, la adopto en el convencimiento que ell
equitativo, ya que nos enfrentamos a quienes han te
una triste historia de vida, personas que muy joven
apenas alcanzada la imputabilidad, enfrentaron una
situacion de reclusion, donde no pudieron contar co
contencién materna y familiar en general, que hubie
reconfortante y paliativo de su pesar por la situac
atravesaban. Desde otra perspectiva, son diversas |
instituciones que se han preocupado por la encartad
teniendo asi la seguridad que cuanto antes obtengan
libertad, mas pronto seran reinsertadas en la soci
lo que aduno que cuentan con una progenitora muy lu
y de excelente concepto vecinal, a lo que cabe adit
la prevenidas también han tomado las riendas de su
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para tratar de superar su precariedad econémicay | aboral,
realizando cursos municipales de las mas diversas i ndoles,
todo lo cual surge de los multiples informes socia les
glosados a las actuaciones.-

En cuanto al rol que les cabe a las encausadas,

es la de coautoras, ya que de sus propios dichos su rge que
ambas agredieron y lesionaron a Leguizamén, y del r esto
del acopio probatorio que planearon el agravio, esp eraron

a la victima y lo agredieron, es decir existio
convergencia intencional y reparto de roles, o0 sea
coautoria funcional .-

Tal mi voto (arts. 45 y 90 del C.P.; 209,
210, 366, 373y 375, inc. 1°, del C.P.P.).-

Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim
dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra con viccion
sincera para votar en igual sentido esta cuestion.-

A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.

LARROQUE, DIJO:

Atento a las circunstancias y fundamentos

expuestos en el veredicto, y el resultado al que se

arribara, en la cuestion anterior —con las atenuant esy
agravantes descriptas-, propongo se CONDENEa  AILEN
STEPHANIE JARA y MARINA LILIANA JARA como coautoras
penalmente responsable del delito de LESIONES GRAVES a
pena de DOS ANOS, UN MES Y VEINTIUN DIAS de prisién de
efectivo cumplimiento, la que doy por compurgada co n la
prision preventiva sufrida, y COSTAS (arts. 5, 29 inc.

3°, 40, 41, 45 y 90 del C.P.; 209, 210, 366, 373, 3 75

inc.2° 530 y 531 del C.P.P.).-
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Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim
dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra con viccién
sincera para votar en igual sentido esta cuestion.-
Con lo que terminoé el acto, que firman

los Sefiores Jueces:

Marco Tomas E. Barski
-Presidente-
Maria Graciela Larroque Fabia n Fernando Brahim
-Vicepresidente- —Vocal-

Ante mi:

Vanina Andrea Navarro
-Auxiliar Letrada-

Mercedes, de abril de 2013.-

AUTOS Y VISTOS: Por los fundamentos
consignados en el acuerdo que precede, por unanimid ad de
opiniones se CONDENA a AILEN STEPHANIE JARA y MARINA
LILIANA JARA como coautoras penalmente responsable del
delito LESIONES GRAVES a pena de DOS ANOS, UN MES Y

VEINTIUN DIAS de prision de efectivo cumplimiento, la que
se encuentra compurgada con la preventiva sufrida, y
COSTAS(arts. 5, 29 inc. 3° 40, 41, 45 y 90 del C.P,;
209, 210, 366, 373, 375 inc.2°, 530y 531 del C.P.P .-
Disponer la inmediata libertad de Ailen
Stephanie Jara y Marina Liliana Jara, la que debera
hacerse efectiva de no encontrarse a disposicion de otra
Magistratura o registrar impedimento legal alguno y sin
perjuicio del cumplimiento de los recaudos penitenc iarios

gue fueren necesarios.-
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Intimar a los letrados particulares
intervinientes, a que, conforme fueran anoticiados en la
audiencia de juicio oral, presenten los comprobante s de
pago del Bono Ley 8904 y Jus provisional.-

Regular los honorarios del Ministerio Publico de
la Defensa -ello supeditando al cumplimiento de lo
ordenado en el parrafo anterior- en un total de sesenta
(60) jus (arts. 9. ap. Il 'y 13 de la ley 8904)
discriminados individualmente de la siguiente maner a: Dr.
Isidro Rolando Encina (T° 1 F° 26 C.AM.G.R) en treinta
(30) jus , y para los co-defensores: Dra. Gabriela M.
Conder (T° XXXVI F° 358 C.A.S.l) y Dr. Eduardo Néstor
Soares (t° XVI F° 67 C.A.S.l.) en quince (15) jus, para
cada uno de ellos .- (art. 16 de la ley citada).-

Decomisar los efectos incautados en la

presente causa (un cuchillo de una sola pieza de me tal
color gris de mango de unos 10 cm. de largo y hoja de 9 cm
de largo — fs.2 de IPP) debiéndose remitir los mism os al
Area de Efectos de la Fiscalia General departamenta | afin

de que los mantenga bajo su custodia hasta tanto se haga
efectiva aquella medida (arts. 23 C.P., 7° de la Ac . N°

3062 de la S.C.B.A.; 52 inc. 8° de la ley 12061)

Hacer saber al Fiscal Instructor lo que
surge de la cuestidon preliminar, para que en lo suc esivo
de adopten las medidas del caso para evitar situaci ones
como las planteadas.-

Hagase saber, registrese y consentida,

dense los informes de ley. Oportunamente, archivese -

Marco Tomas E. Barski
-Presidente-
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Maria Graciela Larroque Fabia n Fernando Brahim
-Vicepresidente- —Vocal-

Ante mi:

Vanina Andrea Navarro
-Auxiliar Letrada-
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