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REGISTRO NRO. 15.704.4

/lla ciudad de Buenos Aires, alos 26 dias del mes de septiembre
del afno dos mil once, se retne la Sala IV de ladaamacional de
Casacion Penal integrada por el doctor Gustavodvhdés como Presidente
y los doctores Augusto M. Diez Ojeda y Mariano Gdez Palazzo como
Vocales, asistidos por la Secretaria de CamaraaMadPérez, a los efectos
de resolver el recurso de casacion interpuestol®#210 de la presente
causa Nro. 14.092 del registro de esta Sala, ¢adatiGONGORA,
Gabriel Arnaldo s/recurso de casacion;’de la qUERESULTA:

l. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 9 deéaesiudad, en
la causa Nro. 3660 de su registro, con fecha Bbdledel corriente afo, no
hizo lugar a la suspension del juicio a pruebacgatia por la defensa de
Gabriel Arnaldo Goéngora (177/189).

ll. Que contra dicha resolucion interpuso recuesoasacion el
sefor Defensor Publico Oficial, doctor Mariano RairMaciel, asistiendo
al nombrado (fs. 192/210), el que fue concedida 211/212 vta..

lll. Que el impugnante encauzo el remedio casaria via de
lo previsto por el inciso 2) del art. 456 del C.R.P

En lo sustancial, afirmo que la decision ataca@sgnta un
déficit motivacional que la descalifica como acetngdiccional valido.

En esta inteligencia, puso de resalto que los nradss de
grado sostuvieron que la negativa fiscal centradauestiones de politica
criminal limita a la jurisdiccion, ya que talesterios resultan privativos de
la esfera de accidn del Ministerio Publico Fiscggr lo tanto, imposible
de ser cuestionados, so riesgo de intromision éambito ajeno su labor.

No obstante ello, dijo, el colegiado anterior rec&i6 el debido
control de fundamentacion y logicidad del dictaniisigal, omitiendo

explicitar las razones de politica criminal supae®nte esgrimidas por el
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acusador publico para fundar su tesitura.

Sobre el punto, expuso que ni el fiscal ni el ssnate
aludieron a ningun tipo de directiva emanada detihador General que
plasmara un criterio de politica criminal fundaséda negativa fiscal aqui
sostenida. Ello asi, expreso, ya que tal direowiexiste.

Al respecto, indicé que la Procuracion General aalictado
resolucion o norma interna que restrinja a losafex inferiores la
posibilidad de prestar consentimiento en supuesio® el de autos, donde
se den todos los presupuestos legales.

En sostén de su posicion, hizo hincapié en lawueswi Nro.
86/04 adoptada por la maxima autoridad del Minssfedblico Fiscal, en la
gue, sostuvo, se consagra una interpretacion l@ab#sativa posible para
gue los fiscales brinden su conformidad.

Como corolario de lo expuesto, concluyé que la siéai
atacada resulté arbitraria por considerar los aeguos de la acusacion
publica como “verdaderas razones de politica caffyiouando los mismos
no revisten tal calidad, amén de sustentarse enaiones infundadas que
carecen de correlato con las constancias del caso.

Seguidamente, el impugnante centré6 su embate ceahtra
dictamen en cuestion, abordando, en primer térmehoazonamiento
relativo a la imposibilidad de descartar la eventuposicion de una pena
de efectivo cumplimiento.

En tal sentido, expresd que tal juicio resultd mafado por
carecer de toda referencia al caso sometido aiesfu@scindiendo de
indicar los motivos y circunstancias concretasepatualmente pudiesen
avalarlo.

Sin perjuicio de ello, disintié con la posibiliddd imponer una
pena efectiva en caso de condena, ponderandefadtd las condiciones y
circunstancias personales de su defendido, lasagsie juicio, no fueron

tenidas en cuenta tanto por el representante tisoab por el tribunal de “a
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quo”.

De tal modo, puso de relieve que el sentenciantgraeo
omitié controlar la oposicion fiscal, entendiend@damente al prondstico
punitivo alli efectuado como una categoérica razénpdlitica criminal
imposible de ser revisada, cuando dicho plante@&nade apoyarse en
meras expresiones genéricas e inexactas, no eiadgune el supuesto de
autos encuadre dentro de los parametros de un#écaobriminal
determinada que aconseje denegar el derecho adbcipolitica que,
reiter0, tampoco existe conforme l|o apuntado sokte topico
precedentemente.

Asi, retomando el analisis sobre la labor jurisdical que le
compete al tribunal, refirid que si bien correspwatrepresentante fiscal
efectuar el primer examen sobre la procedencia rde aondena de
ejecucion condicional como presupuesto para decsdir eventual
consentimiento, lo cierto radica en que el orgamlicjal interviniente es
quien debe, a partir del correspondiente dictarmeaminar su adecuada
fundamentaciony, luego, efectuar su propio arsaisbre las circunstancias
de hecho y derecho propias del caso sometido diesita que en ello
consiste el ejercicio de la jurisdiccion.

Por tales razones, sostuvo que si la negatival fisvgese
caracter vinculante no habria posibilidad de cdatreu contenido
arbitrario o irrazonable, por lo que la judicatu@ debe cefirse a una
evaluacion factico-juridica de la que no participa.

Continuando con su impugnacion del dictamen fise&to el
supuesto obstaculo legal emergente a partir de Ganvencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradigcaiolencia contra la
mujer” (Convencion de Belem do Para).

En esta linea expositiva, apunt6 que el argumestesido por
el fiscal en relacion al topico en trato encontudtento en la doctrina

sentada por la Sala Il de este Cuerpo en su pneisetiertega” (rta. el
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07/12/2010).

Al respecto, subrayo que el pronunciamiento de ritese
encuentra firme por haber sido recurrido mediaistextraordinaria, por lo
gue no existe una doctrina sentada susceptibleedapdicada por los
tribunales de inferior grado.

Sin perjuicio de ello, discrep6é con la interpredacidel
instrumento internacional alli efectuada, alegama® la “Convencion de
Belem do Para” apunta a combatir cualquier tipovidéencia contra la
mujer, basada en su género, sin referir especiéiolama violencias de
caracter sexual, como procura destacar el fallmelecion.

En este sentido, afirmd que efectuar una hermearzedé este
tipo solo respecto de sucesos como el ventiladauéws, acarrearia una
seleccion arbitraria para aplicar efectos que lav@ncion no establece,
violandose de ese modo los principios de igualdéel la ley y defensa en
juicio.

Asi, asever0 que llevar la interpretacion sentadaek
precedente “Ortega” a una inteligencia integral di&cumento
internacional, implicaria la imposibilidad de codeela suspension del
juicio a prueba en todos aquellos delitos cometabygra una mujer, en
razon de su género.

Segun su entender, se parte de un idea en abstegcto la cual
la mujer se encuentra en inferioridad de condigdiscas respecto del
hombre, lo que genera numerosas expresiones dasiajue las mujeres
pueden padecer por su condicion de tales. Por lellaplicacion de la
“Convencion de Belem do Pard” de ningin modo puestgingirse a los
delitos de caracter sexual.

Por tales razones, estimo que la interpretaciGiwdéda por el
Fiscal confunde lo “sexual” con lo “genérico”, cdarel primero constituye
una especie dentro del segundo.

Como colofdn de este tramo impugaticio, arguylatencia
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de una seleccion arbitraria basada en un juicicstsey no de género,
destacando, en funcion de lo expuesto sobre laiénesjue la citada
Convenciéon no constituye una obstaculo formal pereoncesion de la
suspension del juicio a prueba.

A partir de tales premisas, consideré que el itsFntado en
el fallo de cita -retomado por el fiscal de actdaei implica
sobredimensionar el art. 7, inc. “b” de la Convéncal tiempo que ignora
lo estipulado en el inc. “g” del mismo preceptodieg

Aseverdo que las mandas de “prevenir’ e “investigkr”
violencia contra la mujer establecidas en el inadhallan ampliamente
satisfechas en la presente, atenta la evolucioprdsénte sumario, por lo
gue la cuestion a interpelar yace en el comprodessancionar”, tal como
reza la norma de mencion.

De tal guisa, sostuvo que atentos los requisitessgudeben
cumplir para poder acceder a la extincion de l@agaenal (someterse al
control de un patronato de liberados, cumplimiel®@autas de conducta,
realizar ofrecimiento de reparacion por el dafisyme&mente causado, etc.)
la suspensién del juicio a prueba constituye undig sancion en términos
de la Convencidon de Belem do Para, ya que implicaspuesta estatal que
detenta una mirada integral del conflicto, en tambosolo prevé los
requisitos y obligaciones impuestas al probadop gjue tiene en
consideracioén a la presunta damnificada del hecho.

En lo que a este ultimo aspecto concierne, desjaedla
posicion asumida por las presuntas damnificadaerige se negaron a
concurrir a la audiencia, pero que aceptaban -ciglgueparacion
econdmica que se les efectuara) fue desoida tant fiscal como por el
tribunal conforme la obligacion establecida ennel t'g” del art. 7 del
instrumento internacional bajo analisis.

De tal forma, tanto la obligacion del Estado dealdster

medios eficaces para la reparacion de las mujatsas, como su posible
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responsabilidad por el incumplimiento de dicha gddion, no fueron
ponderadas, impidiendo a las nombradas |la posbiiladke acceder a una
reparacion por los sucesos que las habrian agoaviabtks omisiones, dijo,
resultan pasibles de generar responsabilidad ad&sArgentino, por
incumplimiento del art. 7, inc. “g”, de la Convemiecide Belem do Para.

En razon de tales argumentos, considero quertagmeutica
propuesta no sélo demuestra la compatibilidadhdétuto procesal en trato
con la sefialada Convencion, sino que resulta laragese adecua a los
principios interpretativos que, sobre la materemtara nuestro Maximo
Tribunal en su precedente “Acosta”,

Finalizo su presentacion, solicitando se haga labsmedio
recursivo intentado, se declare la nulidad del pnoramiento puesto en
crisis y se conceda la suspensioén del juicio al@assu defendido, durante
el término y las condiciones que esta Alzada estioneespondan.

Hizo reserva de caso federal.

V. Que realizada la audiencia prevista por el 466 bis, en
funcion del art. 454 del C.P.P.N. (texto segun2@&\874), de la que se dej6
constancia en autos, quedaron las actuacionedatoade ser resueltas.
Efectuado el sorteo de ley para que los sefioregguemitan su voto,
resulto el siguiente orden sucesivo de votaciootates Augusto M. Diez
Ojeda, Mariano Gonzalez Palazzo y Gustavo M. Harnos

El sefiorjuez Augusto M. Diez Ojedadijo:

|. La cuestion a resolver radica en dilucidar sidaegatoria del
pedido de suspension de juicio a prueba, obraatd @7/189 luce ajustada
a derecho.

En primer término, cabe recordar que el tribdaajuo”, por
unanimidad, aunque por fundamentos parcialmentantdis, rechazo el
pedido de suspension del juicio a prueba articulaolola defensa de
Gobngora.

En este sentido, el voto mayoritario sustentémperamento
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adoptado en la falta de consentimiento fiscal coeqgaisito indispensable
para la procedencia del mentado instituto, senalaqke la negativa
formulada guarda coherencia logica y correlato kesnconstancias de
autos.

Por su parte, el representante de la acusaciomncajikeh lo
sustancial, basé su oposicion en dos argumentosndado, la incidencia
gue tienen en el caso las obligaciones asumidagldéstado Nacional
como parte en los instrumentos internacionales mweca y la
responsabilidad que podria acarrearle su incumgititai (Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradigcaiolencia contra la
Mujer -“Convencion de Belem do Pard”™ y “Convenci@nbre la
eliminacion de todas las formas de discriminacamti@ la mujeres”); por
el otro, la imposibilidad de descartar la evenimglosicion de una pena de
efectivo cumplimiento.

Il. Establecido cuanto antecede, cabe recordarotdrida
sentada por esta Sala en el precedente “Soto Gdosi@ Maria y otros
s/recurso de casacion” (Causa Nro. 10.858, rtd24)8/09, Reg. Nro.
12.100, con el voto liderante del doctor Hornogued adheri).

En tal ocasion, en cuanto al cuarto parrafo del @tbis
concierne, sustancialmente, se sostuvo que, a prtia perspectiva
constitucional que mejor se adecua a la defentss dierechos individuales
correspondeechazar el efecto vinculante del dictamen fiscaro éste
se opone a la suspensifynpropicia en cambio, el obligatorio juzgamiento
del imputado). Y que, si el fiscal se opone a Ispsusion, la decision
guedard en manos del organo judicial, queancaso de concurrir las
condiciones de admisibilidad legal, debera ordenda suspension del
procesa

Pues, nuestro sistema normativo, fundado y basadoterios
de legalidad, reclama que la oposicion debidanreaterada esté vinculada

a la inexistencia de una exigencia legal porque asi podra ser tolerada
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por el ordenamiento juridico, quedando tal opirmddictamen sujeta al
segundo controlde legalidad, logicidad y fundamentacion por pddk
juez, quien debe examinar si se reunen los prestgm@bjetivos vy
subjetivos de la ley para denegar o conceder lpesiggdn, lo que no
sucederia si arbitrariamente se permitiera la opbsipor simples
cuestiones de politica-criminal pero no vinculaddss presupuestos de
admisibilidad mencionados ya que de homologarsa psttura se
transgrediria elipticamente el art. 16 de la C.M. su vez, mediante tal
proceder, se privaria al imputado del derecho ténda, habida cuenta que
los argumentos empleados para denegar la “probatiqpueden rebatirse,
desde que la falta de asidero legal en su conténigtva cualquier critica.

Desde la perspectiva constitucional asumida, louesio
pretende equilibrar la legalidad y las garantias leoesforzada mision
politico-criminal de los fiscales que viene dadasibamente, por la
decision relativa a la seleccion de las conduatgsh@bran de perseguir
hasta llevarla al juicio oral.

lll. A laluz del marco dogmatico antes expuesshimo que, en
el sub examinegl colegiado anterior, al examinar la corroboradéros
requisitos legales para la procedencia del instguattrato, omitié brindar
razones autbnomas por las que, partiendo de lagarmjos de la Fiscalia,
no corresponderia la concesion de la suspensignidel a prueba.

En primer término, advierto geérepresentante del Ministerio
Publico Fiscal no demostré fundadamente la impreeid de una eventual
condena de ejecucion condicional, conforme la préniestablecida en el
art. 76 bis, cuarto parrafo, del digesto sustantivo

Notese que mas alla de sefalar ‘nueehay que descartar la
posibilidad de una eventual pena de cumplimiergotefo”, el acusador
publico no harindado razones concretas y suficientemente fuaslpdr
las que, a su entender, podria corresponder ua@sgunitiva de este tipo

(art. 76 bis, cuarto péarrafa contrario sensulel C.P.), partiendo de una
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ponderacion sobrdas caracteristicas del hecho reprochado y la
condiciones personales del imputado, conforme dagas mensurativas
previstas en los art40 y 41 del digesto de fondo.

Tal déficit afecta el decisorio atacado, toda wge los
magistrados de grado, en el ejercicio del aludégmsdo control legalidad,
logicidad y fundamentacion que les compete, setdnmin a recoger lo
manifestado por el fiscal, al analizar la posilaiti de imponer, en caso de
condena, una pena susceptible de ser dejada esnsosp

Por otra parte, en relacion al restante argunmesgamido por
el fiscal de actuacién, cabe tener presente dbengencion Interamericana
para prevenir, sancionar y erradicar la violencmt@a la Mujer -
“Convencion de Belem do Para”- ratificada por dlale Argentino por
medio de ley 24.632, establece en su art. 1°[gaea los efectos de esta
Convencion deben entenderse por violencia contraenlger cualquier
accion o conducta, basada en su género, que cawszten dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujEmto en el ambito
publico como privado” Seguidamente, su art. 2, apartado b, f8ea:
entendera que violencia contra la mujer incluydenaia fisica, sexual y
psicolégica que tenga lugar en la comunidad y segogtrada por
cualquier persona y que comprende, entre otrosa®on, abuso sexual,
tortura, trata de personas, prostitucion forzadegsestro y acoso sexual
en el lugar de trabajo, asi como en institucionegduaativas,
establecimientos de salud o cualquier otro lugar”

Conjuntamente, el art. 7 del mencionado instruméggal
prescribe qué_os Estados partes condenan todas las formasalentia
contra la mujer y convienen en adoptar, por todssrhedios apropiados y
sin dilaciones, politicas orientadas a prevenincanar y erradicar dicha
violencia...”, debiendo, entre otras cuestion&sstuar con la debida
diligencia para prevenir, investigar y sancionar V&lencia contra la

mujer” (apartado b, del precepto de cita).
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Hecha la precedente resefia, estimo que unargtizeion literal
del apartado anterior, en cuanto concierne al deleer'sancionar”,
permitiria sostener que el Estado Argentino ha akuia obligacion de
perseguir aquellos hechos ilicitos que revelernxistencia de violencia
especialmente dirigida contra la mujer, en razésudeondicion de género
y, si fuera el caso, imponer la sancion que pudiereesponder al injusto
reprochado; sancion que, en el caso de autosdectria en la imposicion
de una pena privativa de libertad, independientéend® su modalidad de
ejecucion.

Ahora bien, es necesario destacar que el umdeditimo de la
pena de prision es la resocializacion del sujetpoy, tanto, en él se
encuentra justificadel ejercicio del poder punitivo estatal (art. 5éld
Convencion Americana sobre Derechos Humanos -@rtN 75, inc. 22-).
Resocializacion que, en aquellos casos que emiducta reprochada se
vincule con el despliegue de violencia de génerntraola Mujer,
inevitablemente debera orientarse, principalmentemover y modificar
aguellos patrones socio-culturales que pudieroermhdado génesis a un
comportamiento de este tipo.

Sobre esa base, si el objetivo final que persigupena
privativa de libertad -para el eventual condenadadica en su
resocializacién, se plantea el siguiente interrtgagué obstaculo existe
para que dicho fin pueda ser alcanzado por viandesolucion alternativa
gue no solo evite el efecto estigmatizante quaeaama condena, aun de
ejecucion condicional, sino que al mismo tiemperata la pretension
reparadora de la victima?

Es que no puede dejar de recordarsebustituto bajo analisis
consiste en una solucion alternativa al ejerciegidadpretension punitiva
estatal, erigiéndose en una respuesta (no punpgrea)sta por el sistema
legal, para aguellos supuestos donde resulte gablesesegun la politica

criminal delineada por el legislador- resignar rderés de la vindicta
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publica, en aras de consequir la reinsercion sabghlimputado sin
necesidad de afectar sus derechos personales teddignposicion de una
pena.

En dicho esquema, se asigna un lugar central &tiana, ya
gue no soblo no se puede suspender el juiciomsigltado no formula oferta
de reparacion sino que, ademas, el procedimiemeaseda si él no cumple
con la ofrecida, aunque solo esté obligado en thdaale sus posibilidades
(cfr. arts. 76 bis. -parr.°3y 76 ter, parr. 3).

Al respecto, corresponde apuntar que el ofreciried
mencidon no necesariamente debe restringirse auasti@n de naturaleza
meramente pecuniaria, por cuahtola reparacion que debe ofrecerse no
persigue estrictamente un fin resarcitorio (...),osgque busca procurar
brindar una respuesta a la victima a través de algforma de desagravio
frente al dafo que pueda habérsele causado, comantemto de
internalizar en el imputado la existencia de uniblesafectado por el
hecho que se le atribuye. Esa reparacion puede téme#uso, caracter
moral(Gustavo L. Vitale, “Suspension del Proceso PeRaliaba, segunda
edicion actualizada, pag. 167, Editores del Pu@goAs., 2004).

Partiendo de tales premisas, considero quescalfactuante ni
el tribunal “a quo” han brindado razones concrepasa afirmar,
fundadamente, que la aplicacion del instituto daulpension del juicio a
prueba en el presente caso resulta incompatibléacoonsecucion de los
objetivos establecidos en la “Convencion de BeleniPdra”, cuando el
instituto procesal en trato no sélo prevé la ptidénd de imponer reglas de
conducta (art. 76 ter, primer parrafo, en funciéledt. 27 bis del C.P.) que,
vista su finalidad preventiva, pueden dirigirsegams$formar disvaliosas
pautas de comportamiento vinculadas con la viodedeigénero (incluso
conforme lo prescripto por el art. 5 de la Convéndobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra laeresj), sino que, como

fuera sefialado, garantiza la posibilidad de atdadgeetension reparadora
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de la vicitma, dando cabal cumplimiento a lo estiga en el art. 7,
apartado g, del intrumento internacional aludidgemer término.

Por otra parte, sostener una interpretacioralitpe pretenda
justificar elius puniendipor elius puniendimismo, omitiendo evaluar la
posibilidad de alcanzar el mismo fin resocializagioe persigue por via del
instituto procesal sometido a estudio, constituyeapartamientale una
hermenéutica compatible con el principio de legalidque impone la
interpretacion restrictiva dentro del limite sem@mte la ley penal- (C.N.,
art. 18), con el principiopro homine -que impone privilegiar la
interpretacion legal que mas derechos acuerdelalisgano frente al poder
estatal- y con el principio politico criminal queracteriza al derecho penal
como laultima ratio del ordenamiento juridico (cfr. C.S.J.N., “Acosta,
Alejandro Esteban s/infraccion art. 14, 1° parnafp 23.737 -causa n°
28/05-", Recurso de hecho A. 2186. XLI, rta. el 02308, Fallos:
328:3399).

En funcidn de lo expuesto, a mi juicio, la resabucen crisis
carece de fundamentacion suficiente de confornsdado normado en el
art. 123 del C.P.P.N. y, consecuentemente, comelgosu declaracion de
nulidad.

I\VV. En razon de lo expuesto, propongo al acukeser lugar al
recurso interpuesto por la defensa de Gongora, cestas Yy, en
consecuencia, anular el decisorio obrante a fs/1887y remitir las
presentes actuaciones al tribunal de origen paraoqu quien corresponda
-con el objeto de garantizar la imparcialidad obgetjue debe asegurarse a
los justiciables-, proceda a dictar un nuevo proramiento de acuerdo a
las pautas aqui establecidas (arts. 471, 530 @WéT.P.P.N.).

El sefior juez Mariano Gonzalez Palazzdlijo:

|. Llegado el momento de expedirme sobre la cuestaida a
estudio, particularmente, acerca de la procedennm@del instituto de la

suspension del juicio a prueba, no puedo anabzaagravios introducidos
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por el impugnante, sin antes repasar, brevemeasearistas del instituto
gue se incorporara a nuestro cuerpo de leyes éstderla ley 24.316.

En efecto, corresponde sefalar, tal como lo sesémvlos
precedentes “CLAURE, Lucia Isabel s/recurso deardsa (Causa Nro.
9839, rta. el 28/11/08, Reg. Nro. 11.076, de estia /), “VARAS
PRADO, Victor Manuel s/recurso de casacion” (Cahika 9873, rta. el
12/12/08, Reg. Nro. 11.126, de esta Sala 1V), “BARRD, Horacio
Alberto s/recurso de casacion” (Causa Nro. 9930el22/12/08, Reg. Nro.
11.176, de esta Sala IV) y “GOMEZ, Juan Antonieairso de casacion”
(Causa Nro. 10.769, rta. el 22/06/09, Reg. Nro934,. de esta Sala V),
entre muchos otros, que a la hora de evaluartimpecia de dicho instituto
procesal, no puede realizarse un analisis estyicawotado sobre su
procedencia, pues ello contrariaria el espiritaudenplementacion como
remedio procesal en nuestro derecho.

En efecto, teniendo en cuenta que dentro de la tare nos
compete a los magistrados se encuentra la de “emagr’ al justiciable, es
decir, analizar desde nuestro lugar los motivaazgmes que lo llevaron a
ingresar dentro de un proceso criminal, debemas fgarticularmente en
cuenta las medidas y herramientas que se encuamitgstro alcance para
intentar evitar que se produzcan los efectos nemmifue implica esa
“judicializacion”, los cuales, como es sabido, d¢sten en la
estigmatizacion y exclusion del individuo.

Al respecto, se ha dicho gt instituto de la probation tiene
como fin no estigmatizar a la persona y tratar dee gesta persona
recapacite sobre el hecho que cometio..., que ephdano causado a la
sociedad y que se sienta atil.(Marquez, Armando - Cabral, Alejandro;
“La probation como medio alternativo de solucion abmflictos”; en
Suspension del juicio a prueba. Perspectivas yifieqpeas de la probation
en la Argentina y en el mundo; Pedro R. David -aBrkellowes; lera

edicion, Buenos Aires, Depalma, 2003, p. 132).


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

En la misma linea, el Prof. Cafferatta Nores agrgegé la
institucion tiene una variedad de objetivos, ya fugende a dar una
salida al atosigamiento de los Tribunales, permitie que la energia se
utilice para las causas mas graves y de mayor gadencia; busca que el
sistema de seleccion sea racional; procura restaala los imputados
evitando la estigmatizacion de la condena que ldgosyudar, obstaculiza,
a la vez que tiende a respetar sus derechos y iasly apunta a dar una
solucion a la victima...[Cafferatta Nores, José; “La reforma de la ley de
suspension del juicio a prueba” en Suspensionuitgbja prueba... pag.
138).

Por ello, en el convencimiento que la finalidad pedceso
penal no es la mera aplicacion de una pena, sintesabien, la
resocializaciéon e integraciéon del sujeto dentrosttema, entiendo que si
este fin puede realizarse de alguna manera alieanavitando asi los
perjuicios mencionados precedentemente, ésta éelbéenvenida.

Es que desde una vision teleologica de las normad\gerte
gue éstas deben adaptarse a las realidades squisdg'sin la adecuacion
de las normas juridicas y su aplicacion a travésdesticia a las nuevas
realidades, se deterioran sustancialmente el antbisgguerido para las
inversiones, la certidumbre de las transaccionasmémicas e incluso la
situacion de los mas pobres, agravada por una i@gah inadecuada de
sus relaciones laborales o familiares, entre otrg$jlesias, Enrique;
Palabras de clausura del Seminario “La Justiclaagbe en la década de
los "90", San Joseé, Costa Rica, 6 de febrero da)199

Tampoco debe soslayarse que la implementacionlidenada
“probation” obedecid, entre otras circunstanciasna crisis del sistema
penal. Ello, pueYos sistemas procesales y de los modelos de orgaitin
judicial que han colapsado y que no estan en comés de responder a
una conflictividad que es masiva y que ademas aspspuestas distintas;

la pena de prision como regla no es la solucion quehas personas
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esperan a su conflicto...(Mendafia, Ricardo; “La probation como
instrumento de politica criminal: una vision delnfiicto penal” en
Suspension del juicio a prueba... pag. 57).

Las circunstancias antedichas me convencen ersmuepre
gue las circunstancias del caso particular lo garmdebe prevalecer un
criterio amplio respecto de la procedencia deltuist, a efectos de que los
fines que llevaron al legislador a implementarlonaastro ordenamiento,
no se vean vulnerados por la interposicion dedisrfiirmales que la propia
ley no contemplo (cfr. Sala IV causa Nro.9739 “FERDOA, Enrique s/
rec. de casacion” reg. Nro 10.989, rta. 3-11-08).

También es dable sefialar que si bien compartaaq®sicion
del Ministerio Publico Fiscal en principio es vitente para el
otorgamiento de la suspension del juicio a prutmabién es cierto es que
se encuentra siempre sujeta al control de logicydathdamentacion por
parte del érgano jurisdiccional, atento al deberlgs compete de motivar
las conclusiones con sus dictamenes (art. 69 dehamiento ritual).

Sentado cuanto precede, coincido con el tribanglio en
cuanto aos motivos por los cuales considerd fundada lasigpin del
representante del Ministerio Publico.

Recapitulando. El Juzgado Nacional en lo Crimidal
Instruccion N° 42 ordeno el procesamiento sin @nigireventiva de Gabriel
Arnaldo Goéngora, por considerarlo prima facie aupenalmente
responsable del delito de abuso sexual simpleragid (dos hechos, uno
consumado, otro tentado en concurso real entagtsiy2, 45y 119 primer
parrafo del Cédigo Penal; y 306 y concordante€deigo Procesal Penal
de la Nacion.

El sefior fiscal se opuso a la concesion del Ib@aesolicitado
por el imputado en la audiencia sefialada por el 298 del C.P.P.N.
Fundamento su rechazo en la necesidad de redljmanie oral y publico,

toda vez que no podia descartarse que, en casoaks condena, ésta sea
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de cumplimiento efectivo, amén de esclarecer lmeate ocurrido.

También indicdé que no podia apartarse del manehgiceso
previsto en los distintos instrumentos internademaConvencion Belem
Do Para y Convencion sobre la Eliminacion de TodasFormas de
Discriminacion contra la Mujer-. Asi la incidengjae tienen aquéllos y la
responsabilidad que el Estado Argentino puede tehao cumplir los
mismos, sobre todo cuando se hace referencia tonesssexuales como lo
es la conducta imputada a Gongora.

El tribunal oral a su turno, compartié los fundsutos dados
por el sefor fiscal para rechazar la solicitud dgpension del juicio,
coincidiendo con ellos.

Sentado cuanto precede, entiendo que la resnlag&stionada
se halla debidamente fundada, descartando laarbdad denunciada.

ll. Asi las cosas, es que propongo al acuerdo:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto a 82119,
sin costas (arts. 530 y 531 del Codigo ProcesallPen

El sefior Juez Gustavo M. Hornoglijo:

Que teniendo en cuenta las particulares circnostadel caso
en estudio, adhiere al voto del doctor Diez Ojeda.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, ayora, el
Tribunal

RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs.
192/210 por el seior Defensor Publico Oficial, dodflariano Patricio
MACIEL, asistiendo a Gabriel Arnaldo GONGORA, siostas y, en
consecuenciaANULAR el decisorio obrante a fs. 177/189 y remitir las
presentes actuaciones al tribunal de origen paraoqu quien corresponda
-con el objeto de garantizar la imparcialidad obgetjue debe asegurarse a
los justiciables-, proceda a dictar un nuevo proramiento de acuerdo a
las pautas aqui establecidas (arts. 471, 530 @WéT.P.P.N.).
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Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitacausa al

tribunal de origen, sirviendo la presente de meytat nota de envio.

AUGUSTO M. DIEZ OJEDA GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:

NADIA A. PEREZ

Secretaria de Camara

/lta: Dejo constancia que el doctor Mariano GonzalePalazzo participo
de la deliberacion y voto, pero no firma la presemt por encontrarse en

uso de licencia(art. 339, segundo parrafo del C.PIR.). conste.

NADIA A. PEREZ

Secretaria de Camara
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