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ENTENCILA

P

-
UZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL

VISTOS, paradictar sentencia dentro de los autos del proceso

penal numero 07/2008-if, instruido en contra de ] C G
B. ~ por el delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL, cometido en perjuicio de
S L R A _siendo las generales del acusado, las siguientes:

Mexicano, se encuentra viviendo en union libre, de treinta y dos anos
de edad, con fecha de nacimiento catorce de junio de mil novecientos setenta 'y seis,
originario y vecino de esta ciudad de Zacatecas, con domicilio en callején del Moral
namero doscientos nueve, colonia Centro, ocupacion contador publico, con
percepcién econdmica de quince mil pesos mensuales, no fuma, ni hace uso de
drogas o enervantes, ni consume bebidas embriagantes, sabe leer y escribir, en virtud
de haber cursado la licenciatura en Contaduria Pablica, con antelacion a los hechos
se le ha instruido otro proceso, encontrandose actualmente gozando del beneficio de
su libertad provisional bajo caucion.

RESULTANDOS:

RESULTANDO PRIMERO.- En fecha catorce de enero del afic dos mil
ocho, se recibieron en este Juzgado, diligencias de Averiguacién Penal marcadas con
el namero 059/1/2007 practicadas por la C. Agente del Ministerio Publico
Especializada en Delitos Sexuales de la Capital, ejercitando accién penal de su
competencia en contra de | C G B. por considerarlo
probable responsable de los delitos de HOSTIGAMIENTO SEXUAL Y ATENTADOS A
LA INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS, cometidos en perjuicio de S L
R A , solicitando a esta resolutora, que reunidos los requisitos exigidos
por el articulo 16 Constitucional se librara en contra del mencionado la

correspondiente Orden de Aprehension; en la misma fecha, este Juzgado reconoce su




competencia y jurisdiccién a través del auto de inicio que decreta, avocandose al

conocimiento de los hechos, ordendndose dar aviso de su inicio a la Superioridad,

registrar en el libro de gobierno bajo el nimero que legalmente le correspondierd y

ademas abocarse a resolver respecto de la solicitud del Ministerio Publico; en fé":ha
treinta y uno de enero del afio dos mil ocho se gird la correspondiente orden ;e
Aprehensién, tnicamente por lo que se refiere al ilicito de Hostigamiento Sexual,
pues por el injusto de Atentados a la Integridad de las Persona se negd al no
acreditarse a cabalidad sus elementos configurativos, mismo que se declaro
sobreseido en fecha dieciocho de febrero del afio dos mil ocho y ejecutoriado el dia
veinticinco del mismo mes y ano; siendo cumplimentado tal ordenamiento judicial en
fecha once de marzo de la presente anualidad, tomandose en tiempo y forma su
declaracién preparatoria, y dentro del término legal se le resolvié su situacién
juridica, decretandose en su contra AUTO DE FORMAL PRISION, por considerarlo
probable responsable en la comisién del ilicito imputado. Haciéndose saber en aquel
auto a las partes del derecho para ofrecer pruebas en términos del articulo 299 bis del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado.

RESULTANDO SEGUNDO.- E dfa tres de julio del afio dos mil ocho,
se celebr6 la audiencia final de pruebas, conclusiones y sentenciada, en la cual el
Ministerio Publico adscrita adjunt6 escrito de conclusiones acusatorias, en contra de
J C G B » como penalmente responsable del delito de

HOSTIGAMIENTO SEXUAL, en agravio de S - | R A ,
solicitando se le imponga una sancién observando o establecido en el articulo 233
del Cédigo Penal vigente en el Estado, y al momento de individualizar Ia pena se
tome en consideracién lo estipulado por los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal
vigente en el Estado, solicitando se condene al acusado de mérito al pago de la
reparacion del dafio en los términos de los articulos 30 y 31 del Codigo Penal en
vigor, asi como se le amoneste para que no reincida en nuevas conductas delictivas.

Por su parte el Loth Garay Palacios, Defensor Particular del procesado

J C G B ,» también adjunto escrito de conclusiones de descargo,




“mediante las cuales en lo sustancial solicito a esta autoridad que de acuerdo a su sano

iterio y apegado 2 derecho absuelva a su defenso por considerar que la hoy

“supuesta ofendida de manera extremosa pretende hacerse victima y con su actitud

dana la imagen de personas que no le hacen caso a sus necesidades, por lo tanto
considera gue no se encuentra acreditado el o los delitos que pretende hacer creer la
hoy ofendida por acoso sexual y atentados a la integridad de las personas, mismos
que no rednen los elementos que los tipifiquen. Manifestaciones a las cuales se
adhirio } C G B. , agregando que se declara inocente de los
cargos que se le imputan.

Habiendo sido escuchados tanto el Ministerio Publico de la
adscripcion como la defensa del acusado, en la audiencia final del proceso que prevé
ol articulo 299 bis del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, se citd
a las partes a ofr sentencia definitiva, la que en esta fecha se procede a dictar

sentencia al tenor de los siguientes puntos considerativos:

CON%NDERANDOS:

CONSIDERANDO PRIMERO.- Es requisito previo el resolver sobre la
jurisdiccion y competencia de este Juzgado, por 1o cual se aboca a determinar al
respecto; por lo que se advierte que este Juzgado tiene competencia para CONoCer y
resolver el presente proceso; en término del articulo ya mencionado asi como de los
aumerales 1° del Codigo Penal, 1°, 2°, 4°, 39y de la Ley Organica del Poder

judicial y 6° del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado.

CONSIDERANDO SEGUNDO.- Para estar en aptitud de resolver la
presente, es necesarib hacer el estudio de las actuaciones existentes en el proceso y
por razén de método en' el desarrollo de la presente, se realizara el estudio segun
corresponda de fos medios probatorio, asi como su valoracién y fundamentacion, a
fin de determinar si se encuentra demostrado en primer lugar los elementos del

cuerpo de! delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL, de acuerdo a lo dispuesto en los



articulos 160 y 172 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado; en
perjuicio de §. L R A , ilicito previsto en e articulo 233 del
Cddigo Penal vigente en el Estado, el que literalmente reza: ; Vf

i

“A quien con fineg lascivos asedije reiteradamente 3 persong del
cualquier sexo, valiéndose de sy posicion jerdrquica derivada de sys relaciones
laborales, docentes, domésticas 0 cualquier otra que implique subordinacion, se Je

impondra pena de dos meses a up ano de prisién y multa de tres a ocho cuotas”,

A).- QUE EXISTA UN ASEDIO REITERADO CON FINES LASCIVOS
EN PERSONA DE CUALQUIER SEXO;

B).- QUE EL ACTIVO SE VALGA DE UNA POSICION JERARQUICA
DERIVADA D RELACIONES LABORALES, DOCENTES, DOMESTICAS O
CUALQUIERA OTRA QUE IMPLIQUE SUBORDINACION, h

O).- NEXO CAUSAL

Como predmbuio 3 esta resolucién nos avocaremos a definjr que
significa la palabra “ASEDIO”, y para ello atendemos 2 lo que senala en Su obra

Cédigo Penal Federal Comentado de Editorial Porrda, el tratadista Marco Antonio

todas las proposiciones Que una persona haga seran tipicas”,
Una vez conocida I3 definicién def vocablo “asedio” y afin de tener yn

mayor panorama respecto al ilicito que se analiza, remitamonos 3 la querella que en

R A en la que relato:
“...Es el caso que inicialmente entre g trabajar a la Cadena Comercial
OXXO, el once de abril del afio dos mil uno, y en nomina el primero de julio del afo

dos mil dos, y estaban Jas oficinas en Héroes de Chapultepec sin numero, y en el mes




pagos y yo estaba como asistente de gerencia, no era mi jefe directo pero mi
denur‘w\ciando tenian el puesto mas alto, y me empez6 a hostigar sexualmente me
decia que si salfa con él, y después cuando me mandaba el jefe administrativo a la
bodega a buscar papelerfa, estaban las cajas formadas de abajo hacia arriba me agarré
mi denunciado por atras de las pompas y me dijo que me acostara con él, que al cabo
no pasaba nada, y yo le dije que no que yo no estaba dispuesta a estar con él que me
dejara de molestar que no yo queria; la situacion siguié persistiendo y cuando los
cambiamos a otras oficinas a mediados del ano dos mil cuatro, que es la direccion
donde puede ser localizado, mi denunciando estaba en control de tiendas y entre este
ano y dos mil cinco yo entré al area de ingresos, tampoco era mi jefe inmediato, pero
tenfa un puesto mas arriba que yo, y en los cierres de cada mes que nos quedabamos
tarde hasta la madrugada trabajando, mi denunciado aprovechaba cuando yo estaba
sola en mi lugar para molestarme me decia que ya aceptara acosarme con él, que me
Hevaba a un hotel, gue ya habiamos tenido tiempo de conocernos en el trabajo que
fuéramos al hotel y tuviéramos algo que ver que me acostara con él que él queria
cogerme y yo le decia que no, y en el mes de septiembre del afno dos mil cinco
aproximadamente, cuando yo salfa del bano estaba inclinada agarrando agua del
garrafén y mi denunciado aproveché y me agarré de las pompas y me decia que
porgue me daba tanto mi paquete que ni que estuviera tan buenota ni tan bonita que
porgue me hacia del rogar v yo no le contesté nada s6lo me daba la media vuelta y
me retiraba, para esto dejaban sin decirme nada como dos o tres meses no recuerdo
exactamente las fechas y de nuevo me volvia a decir que ya aceptara que con una
sola vez que s6lo queria probarme, que con una sola vez que yo aceptara se daba por
bien servido, y me ofrecié dinero me dijo que es por dinero por que no quieres, si
quieres te pago, y yo le dije que no era por dinero que simplemente yo no queria, y
entre enero y marzo del anos dos mil siete, no recuerdo la fecha exacta me volvié a
decir mi denunciando que cuanto queria, que era la Gltima vez que me decia que me

acostara, me volvié a ofrecer dinero que yo pusiera la cantidad que no me hiciera




tanto del rogar y yo en esa ocasion, para que me dejara en paz le dije que no se me
antojaba que yo no querfa, Yy se enojo y le dije que iba a demandarlo y él me dijo que
iba a ser su palabra contra la mia, que el era el jefe y Yo una simple asistente, y es§’
fue la dltima vez que me hostigo, y el dia miércoles seis de i junio del presente afio, y;
estaba en mi escritorio, y al momento que le abri |a puerta a mi denunciando y me
dijo que si podiamos hablar y yo le dije que no que no tenia nada que hablar con él y
me dijo pasa a mi oficina quiero hablar contigo de este asunto del acoso que yo le
hice saber a mi jefe Fidel, y como vio que no accedia a ir a su oficina, mi
denunciando me dijo que no hiciera nada que me detuviera que pensara en sus hijas,
que pensara en mi hijo que qué iba hacer Y0 si me quedaba sin trabajo, que los dos
podiamos seguir estando ahi, que me suplicaba que yo aceptara una disculpa, que él
me juraba por su madre que jamas me iba a volver a decir nada, y que su gente a
cargo jamas me iba a volver a molestar verbalmente, peticién a la cual Yo no accedi y
le dije que no que ya me habfa cansado y que no estaba dispuesta a seguir tolerando
esta situacion y es todo lo que paso ese dia, y el once del mes de junio de este afio lo
denuncie telefénicamente entré al sistema de denuncias interno dentro de la misma
cadena OXXO, la persona que me contesté me pregunté el nombre de mij jefe directo
la denuncia que hacia y contra quien era la denuncia vy el cargo que ocupaba, y me
dijeron que me iban a dar respuesta a la brevedad y pasé una semana Hego una
persona de Monterrey del area de juridico sin mal no recuerdo, el cual iba a tretar el
problema con mi denunciado y conmigo, y pasaron como uno quince dias y el dia
cuatro del mes de julio me mandaron hablar aproximadamente a las seis treinta a la
oficina del gerente de la plaza del cual es mi jefe directo se llama FIDEL
VILLANUEVA TARIN vy estaba con el jefe de recurso humanos y me dijeron que como
me sentia yo les dije que bien, me comentaron eso porque me vieron que estaba
llorando porque unos minutos antes de que mandaran hablar entre 3] sistema de caja
de ahorros para retirar mi dinero y me di cuenta que ya me habian dado de baja por
€s0s es que me dijo eso mi jefe, cuando me vio que estaba florando, y me dijeron que

el veredicto se basaba que no tenfa pruebas y que los tres testimonios que son




ATRICIA GUTIERREZ BARAJAS, AMANDA KARINA LOZANO LOPEZ Y DANTE

~ ULISES RODRIGUEZ GARGAS que trabajaban en la misma empresa, declararon a

favor de mi denunciado y que la que se tenia que ir de la empresa era yo y por haber
hecho mal uso del sistema de denuncias y por haber faltado a los valores de la
empresa no tenia derecho a la liquidacion y que prefieren enfrentar una demanda
legal antes de darme mi liquidacion y me jefe me dijo que no podia hacer nada que
era una decision que no podia dar marcha atras y que hiciera lo que quisiera, pero
que no me metiera en mas broncas y por haber alzado la voz consegui que me
despidieran, y siento que no se hizo una buena investigacion y por eso me
desp;idieron, porque no se me hizc justo que nada mas tomaran el testimonio de los
amigos de mi denunciado, y se lo hice saber a mi jefe y me dijo que no podia
intervenir en nada, y yo no dije nada hasta entonces porque tenia miedo de que me
despidieran, porque no hubo testigos presénciales de los hechos, porque soy madre
divorciada de un hijo y soy su Gnico sostén, motivo por el cual estuve soportando esta
situacién y el dia que precisamente lo hablo lejos de ayudarme me perjudico...”.
Posteriormente el dfa catorce de agosto del afo dos mil siete
nuevamente acudié a la Institucion del Ministerio Piblico a efecto de ampliar su
querella o denuncia, la cual detallo de la siguiente manera: “...que el dia veintiuno de
marzo del afio dos mil siete, siendo aproximadamente las doce del medio dia, ese dia
yo fui a la oficina de J C G B , por un paquete de hojas
de maquina que yo necesitaba, y al dirigirme a él y pedirle las hojas de maquina, él
me contesté que las agarrara yo personalmente y tiene como unas tablas en la pared
que estan a la derecha de su escritorio de con él, y justo cuando alce las manos para
agarrar el paquete de hojas, él me tocé mis pompis, ya que me las apreto, y yo le di
como una cachetada, pero no se la di bien porque él se alcanzé a sacar y no le di
bien la cachetada y me sali de su oficina y me diriji a mi lugar de trabajo y luego ya
me decidi hablar con mi jefe inmediato de nombre FIDEL VILLANUEVA TARIN y le
dije todo lo que me estaba pasando con este | C , v fue porque un

companero de trabajo de nombre CESAR OMAR ROJAS LOPEZ me dijo que me



cuidara de | C Yy se su gente, que porque | C - yame trafa en la

mira y que de cualquier manera me iba a fregar, ya que no habia querido por las

fue en el mes de mayo de este afio, este CESAR me manifesté que | C le-

dijo a él, y a su grupito de gente de él, el cual § C- tiene a su car}g&}@gij

g,
“‘""Iaum.

que él me habfa manociado, sin manifestar cuando lo habfa hecho.. ”.

Esta querella y ampliacién, a las que se les concede valor de indicio en
términos de lo que dispone el articulo 277 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, por tratarse de la relacién de hechos que hace la propia ofendida
con respecto al constantemente asedio con fines lascivos de que era objeto por parte
del agente del delito, quien de acuerdo al relato de |a declarante durante el tiempo
que estuvo trabajando para la cadena comercial OXXO, le manifestd su intencién por
sostener con ella relaciones sexuales, llegando al grado exteriorizar tal deseo con los
constantes actos sexuales que realizaba en la misma y que se detallan en la querella'y
ampliacion, ante lo cual la pasivo se negaba, no obstante ello, el sujeto activo seguia
insistiendo e incluso la llegé a invitar a un hotel y hasta ofrecer dinero, evidentemente
con tal de obtener su anuencia para Ilevar acabo actos de tipo sexual.

Pues haciendo un recuento de los hechos que se denuncian tenemos
que la pasivo comenzé a ser victima del asedio reiterado por parte de J C
G B desde los meses de octubre o noviembre del afio dos mil tres,
pidiéndole que sostuviera relaciones sexuales con él que no pasaba nada;
continuando su asedio entre el afio dos mil cuatro y dos mil cinco, en los cuales la
pasivo entr6 al 4rea de ingresos, y en virtud a ello en los cierres de cada mes se
quedaban hasta la madrugada trabajando, lo cual aprovechaba el agente del delito y
al ver que estaba sola se acercaba hacia ella diciéndole que aceptara tener relac-‘bnes
sexuales con él, que la llevaria a un hotel, que ya habfan tenido tiempo de conocerse
en el trabajo, propuestas a las cuales la pasivo se negaba categéricamente, sin
embargo su agresor continuaba con su conducta mal intencionada, pues aprovechaba

cualquier momento para tocarle los gliteos: siendo la Gltima vez que le insistié que




en fa 9 ‘
r las

g“"c’er . tuviera relaciones sexuales con él, entre los meses de enero y marzo del afo dos mil

= f %

: %késiete, senalandole que era la Gltima vez que se lo pedfa ofreciéndole ademas dinero,

+

/que ella pusiera la cantidad y que no se hiciera tanto del rogar, contestandole la

pasivo en esa ocasion que la dejara en paz, que no se le antojaba y que no queria.,
Manifestaciones corroboradas con la declaracién de CESAR OMAR
ROJAS LOPEZ, quien ante la Institucion del Ministerio Publico, el dia veintisiete de

agosto del afo dos mil siete, manifestd:

“...Es el caso que si conozco a la sefiora S L R

A , porque fuimos companeros de secundaria, y porque fue mi compafera de

trabajo, ya que yo también trabaje en la cadena comercial OXXO en donde ella

trabajo, aunque el tiempo que yo dure ahi es muy poco, no recuerdo exactamente
cuanto tiempo dure, pero fue como de los primeros del mes de abril de este afo
como hasta la segunda semana de abril, ya que el sefior PABLO NEFTALI
SANDOVAL FLORES me despidié porque no me pudieron dar el ndmero de socio
para la cadena comercial OXXO; y en cuanto a lo que se me pregunta que si conozco
al sefor | C G B. ., manifiesto que si lo conozco, porque
él fljé mi Gltimo entrevistador y durante los aproximadamente quince dias que estuve
ahi, ¢l era mi jefe directo, y yo no tuve ninglin problema con él, pero si me di cuenta
que un dfa sin recordar exactamente que dia, pero fue en la hora que acabamos de
terminar los inventarios en las tiendas, y llegamos a entregar a control para que fueran
revisados; control es la oficina de DANTE, no recuerdo su apellido, en lo que ya
terminamos ahi con DANTE era donde nos reuniamos el grupo de | C. , 0

sea quines dependiamos directamente de €él, y como dije acabamos de terminar los

inventarios, cuando llegé | C y empez6 a surgir los comentarios en contra
de SONIA, los comentarios surgieron por parte de | C , quien le decia a
DANTE “...ya le pedia las nalgas a S pero no quiso, y si no quiere por las

buenas va a ser por las malas, de todas maneras, siendo yo a mi ninguna mujer se me

escapa viva, ya la acaricie y tiene buenas nalgas...”, y DANTE sélo se sonri

burionamente, y yo no se si los deméas que estaban ahi escucharon pero yo si lo




escuché y como en eso entrd S no recuerdo exactamente a que creo que le

hablaban a alguien o querian alguna fecha,y ] ' C

no dijéramos nada, y cuando se fue S , volvio a decir “la traigo entre ojog,

‘(‘fi

hacer mia por las buenas 0 por las malas” y ya en eso me sali, y ya no supe‘g{lada,j
porque al siguiente dia me descansaron a mi, es que todo lo tengo presente porque a
mi de descasaron un jueves y lo que yo of fue un dia antes, o sea el miércoles, Y ya
no volvi a ver a la sefiora § - hasta el siguiente mes que ella iba en el camién, y le
pregunté como le iba en el trabajo, y ella me dijo lo que | C la molestaba,
y yo le dije que se anduviera con cuidado por lo que Yo escuché que dijo, pero as
quedo, y ya no la volvi a ver hasta ahora que me pidié que si podia venir a declarar
aqui lo que yo escuché que dijeron de ella, incluso quiero manifestar que |

C cuando estaba con sy grupo de trabajo se referfa a la sefiora S no por
su nombre, sino como PIRUJA, esto lo dijo en varias ocasiones. . ”.

El' testimonio de CESAR OMAR ROJAS LOPEZ, también debe
merecernos el valor de indicio a que se refiere el articulo 277 en relacién con el
articulo 281 ambos del Cédigo de Procedimiento Penales, porque por su edad,
Capacidad e instruccién cuentan con el criterio necesario para juzgar el acto medijante
el cual declara Y que pudo conocer de viva voz del acusado de referencia;
corroborando asi la manifestacién de la pasivo en e sentido de que era asediada,
pues si bien es cierto no fye presencial del momento en que el activo expresaba sus
deseo carnales, no menos cierto es que tal y como lo hemos apuntado en lineas
precedente, se entero por el mismo sujeto activo, con palabras ofensivas y grotescas
que ya le habia pedido a § L tuviera relaciones sexuales con él, pero i‘j,ue
ésta no accedia, aludiendo el activo que si no iba a ser por las buenas por las malas
sf, que ninguna mujer se le habia escapado viva, que ya hasta la habia acariciado,
haciendo hincapié a que tenia buenos gliteos, refiriéndose ademas hacia la pasivo
€OMo una mujer de mala reputacion.

Resulta alentador para  nuestro el estudio del DICTAMEN

PSICOLOGICO realizado por los peritos adscritos a |a Direccién de Servicios




Periciales de la Procuradurfa General de Justicia en el Estado, emitido en fecha seis de
agosto del ano dos mil siete, y en dicho dictamen en el rubro citado como
CONCLUSION, se contiene lo siguiente: “la C. S L R A i
presenta signos y sintomas caracteristicos de haber sufrido agresion de tipo sexual,
acorde con los hechos que denuncia”.

De dicho dictamen se desprende que expertos en la materia, dieron
cuenta de que la ofendida en efecto presentd signos y sintomas caracteristicos de
haber sufrido agresion de tipo sexual, los cuales a decir de la propia ofendida fueron
propiciados por ) C G B.

Este dictamen con la libertad de apreciacién que nos confiere el articulo
280 del Codigo de Procedimientos Penales, debe merecernos la eficacia probatoria en
terminos de los articulos 277 y 278 del precitado ordenamiento legal, para seguir
teniendo por demostrado que en torno a los hechos por los que se querells la sujeto
pasivo del delito, ésta presenté signos y sintomas caracteristicos de haber sufrido
agre;s‘ién de tipo sexual, dato que aunado a los medios de prueba hasta aquf
analizados nos llevan a concluir como se ha dicho que la ofendida fue victima de un
asedio reiterado con fines lascivos por parte de j ~ C G B Y
tendiendo en consideracién que el mismo proviene de un especialista en la materia,
que cuenta con los conocimientos, experiencia y practica suficientes para dominar
esa ciencia, previa valoracién psicolégica de la ofendida, se estima apto para apoyar
el dicho de & LR A en el sentido de haber sido objeto de un
asedio reiterado con fines lascivos por parte del sujeto activo. Pericial que fuera
ratificada en todas y cada una de sus partes por su emisor el psicélogo Victor Eduardo
Cervantes Mascorro el dia dieciocho de abril de la presente anualidad ante esta
Autoridad Jurisdiccional.

Atentos a que la ofendida hizo de manifiesto que la conducta ilicita
desplegada por el sujeto activo del delito se materializd en las instalaciones donde

ambos trabajaban, y que lo fue en las oficinas de la Gerencia de la tienda comercial

OXXO, con domicilio en Avenida Universidad ndmero doscientos treinta y ocho



(238), del Fraccionamiento la Loma de esta ciudad de Zacatecas, fue que en torno a
ello la autoridad investigadora el dia catorce de agosto del afio dos mil siete procedio

a llevar acabo la diligencia de FE MINISTERIAL DEL LUGAR DE LOS HECHO ,, la

cual se detallo de la siguiente manera:

“...que nos constituimos a las oficinas de la Gerencia de la ti:enda
comercial OXXO, con domicilio en Avenida Universidad, ndmero doscientos treinta
y ocho (238), del fraccionamiento la Loma de esta ciudad de Zacatecas, con el fin de
dar la inspeccion ministerial del lugar de los hechos que nos ocupa la presente
averiguacion y una vez que llegamos a la recepcion de la gerencia en el domicilio ya
mencionado, nos atendié el C. Pablo Sandoval Flores, quien dijo ser Jefe de Recursos
Humanos y una vez que le hicimos del conocimiento el motivo de nuestra presencia,
dijo que no, nos podia dar permiso de entrar al interior si no contdbamos con una
orden, le hicimos del conocimiento que no necesitdbamos de una orden, que
simplemente necesitdbamos su permiso, pero dijo que no podia permitirnos la
entrada, paralocuallaC.S L R A -, nos menciona que no importa
que no nos dejen pasar, que de aqui se ve el lugar donde fue agredida, y de la
ventana donde nos atendieron, se aprecia hacia el fondo una oficina donde hay una
ventana con vidrios claros y donde se alcanza a ver a una persona del sexo
masculino, que por dicho de la ofendida, es el denunciado v en su oficina es donde la
toco obscenamente de su cuerpo el dia veintiuno de marzo del afo en curso,
alcanzandose a ver otras oficinas sin poder describir lo que hay en las mismas por
que no nos permiten la entrada, pero es el edificio donde la ahora ofendida trabajaba
antes de ser despedida...”.

Sin que podamos también dejar de atender que la defensa del acusado
por su parte solicité a este Organo Jurisdiccional se llevara acabo la NSPEC({ION
JUDICIAL DEL LUGAR DE LOS HECHOS, ello con la finalidad de demostrar que de
acuerdo a las caracteristicas propias del sitio a inspeccionar no habria lugar a la
materializacién de el injusto que se le imputa a su defenso; es asi que personefldlbv de

este Juzgado se constituyé en la avenida Universidad ndmero doscientos treinta y
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I "“*’% ocho del Fraccionamiento la Loma, concretamente en el lugar que se denuncian
5,
A contecieron los hechos que hoy llama nuestra atencion, teniendo a la vista varios
" /gubiculos utilizados para oficina, el interior pintado de blanco, por lo que dichos
. -~ cubiculos se encuentran divididos por material denominado tabla roca, colindando el
. cubiculo que ocupa, con el cubiculo con la leyenda Mercadeo y se encuentra a una
i distancia de la recepcion en donde trabajaba en calidad de asistente de gerencia fa C.
S L R A " de aproximadamente diez metros, se hace constar
que desde el interior de la oficina del sujeto activo } C G B , NO

se escucha nada hacia fuera sélo con la puerta abierta, observandose ventana en
todos lo cubiculos entre ellos el que ocupa el sujeto activo las que miden
aproximadamente un metro y medio de ancho por un metro de largo, apreciando que
de cualquier cubiculo se observa el exterior, incluso el cubiculo del C. } C
G B tiene vista hacia el cubiculo que cuenta con la leyenda de
Mercadeo, apreciandose de igual forma que hay visibilidad del cubiculo de
prenombrado hacia el lugar que ocupaba S L R A . observandose
una fotocopiadora detras del escritorio de la ya mencionada.

Diligencias que reinen los requisitos previstos por el Capitulo IX, Titulo
Séptimo del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, se les concede
valor probatorio de conformidad con lo previsto por ol articulo 276 del precitado
ordenamiento legal; en las cuales de acuerdo a las caracteristicas del lugar descrito
concretamente por esta Autoridad con la investidura que representa, efectivamente s€
trata de un inmueble con paredes de tabla roca, con amplia visibilidad de un cubiculo
a otro, por los ventanales con que cuentan de una medida aproximada de un metro y
medio de ancho por un metro de largo, sin que ello sea 6bice para que el activo
llevara acabo los hechos que se le reprochan, pues la defensa debe tener claro que la
conducta delictiva que ahora nos ocupa estriba, en frases mediante las cuales el
activo asedié a la ofendida, y para ello de manera alguna se requiere de privacidad,
pues evidentemente tales pronunciamientos los pudo hacer sin que persona alguna

los notara, amén de que ello provocaba en la ofendida incomodidad, verglienza, Y




miedo a perder su empleo, tal y como sucedié cuando lo hizo notar ante el sistema

de denuncias interno de la empresa. 7

/

Por ende las aseveraciones de la ofendida merecen eficacia pro dtoria

en los términos analizados con antelacién, resultando infundados los argunientos
defensistas, respecto a que el dicho de la ofendida carece de eficacia probatoria
plena, pues ajuicio de la que resuelve la misma fue congruente, para nuestro estudio
es procedente citar el siguiente criterio jurisprudencial:

"OFENDIDO, VALOR DE LA DECLARACION DEL.- Es inatendible el
argumento que niega valor probatorio a la declaracién del paciente del delito, pues
tanto equivaldria a sostener que era innecesario en la investigacion judicial, el

examen de la victima de la infraccion, en esas condiciones la prueba de

responsabilidad de determinados delitos que, por su naturaleza, se verifican casi

siempre en ausencia de testigos, se dificultaria sobre manera, pues de nada serviria

que la victima mencionara el atropello, si no le concedia crédito alguno a sus

palabras, la declaracién de un ofendido tiene determinado valor, en proporciéon al

apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el sumario; por si sola podra

tener valor secundario, quedando reducida a simple indicio, pero cuando se

encuentra robustecida con otros datos de conviccién adquiere validez

preponderante.".

(Tesis Jurisprudencial visible en la pagina 992 de la Obra 75 Afios de Jurisprudencia

Penal Mexicana. Tomo II. S. Castro Zavaleta.).

Respecto al segundo elemento relativo a QUE EL ACTIVO SE VALGA

DE UNA POSICION JERARQUICA DERIVADA DE RELACIONES LABORALES,

DOCENTES, DOMESTICAS O CUALQUIERA OTRA QUE IMPLIQUE
SUBORDINACION, el mismo se acredita con la querella de la sefora S L
R A » quien refiere que cuando empez6 a trabajar desde el afo dos mil

uno en la cadena comercial OXXO, hasta el dltimo dia que laboré en ella y que lo fue
el dia cuatro de julio del afo dos mil siete, su agresor tenia un puesto
jerarquicamente superior al de ella, pues éste primero estaba en control de tiendas y
posteriormente como jefe administrativo, por lo que sefala que siempre tuvo un

puesto superior al de ella, lo cual aprovechaba y constantemente le estuvo haciendo

o
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ideseo con los actos sexuales que realizaba hacia su persona, tales como tocarle los

/ gldteos, cada vez que vefa a la sujeto pasivo de tal postura que le permitieran tocarla

sin problema alguno; evidentemente tal conducta el activo la llevo a cabo cuando
entre ambos existia una relacién laboral, pues no debemos dejar de atender que fue
en la empresé donde la ofendida laboraba que se conocieron.

Declaracién que adquiere valor probatorio de indicio conforme lo
establece el texto legal del articulo 277 del Codigo Procesal Penal vigente en el
Estado y las cuales en efecto hacen del conocimiento que S L R
A dentro de su lugar de trabajo era objeto de un asedio reiterado con fines
lascivos por parte de ) C G B. , quien si bien es cierto no
era éu jefe directo, pero si desempefaba un-cargo superior al de la ofendida, lo cual
hace evidente que realizé la conducta delictiva valiéndose de su posicion jerarquica,
pues la pasivo refiere que desde los meses de octubre o noviembre del ano dos mil
tres al afo proximo pasado, su denunciado comenzé a emitir la serie de
insinuaciones lascivas, que incluso le propuso llevarla a un hotel y pagarle, que ella
pusiera el precio y que tal circunstancia acontecia en la empresa para la que ambos
laboraban. Lo que demuestra sin duda el aprovechamiento de esa posicion para la
emisién de expresiones encaminadas a obtener satisfacciones de indole sexual.

Corroborando lo anterior, dentro de autos existe el ORGANIGRAMA

DE LA CADENA COMERCIAL OXXO, S.A.

DE C.V., el cual resulta ilustrativo para

quien resuelve para demostrar que efectivamente | = C G
B. dentro de dicha empresa se desempena como Jefe Administrativo,
mientras que S L lo hacia como asistente de gerente, sin soslayar desde

Buego que dentro del mencionado organigrama Sonia Lilia como asistente del gerente,
aparece enseguida del puesto principal -Gerente de la plaza- y luego enseguida su
denunciado; no obstante, ello no significa que su puesto era superior que el de éste,
pues evidentemente su cargo lo era menor al que atin desempena el sujeto activo,

posicién jerarquica que hizo valer para asediar reiteradamente con fines lascivos a la



pasivo, pues aln y cuando, el procesado, su defensa y testigos, como luego lo

veremos, se empenen en sostener que la sujeto pasivo no estaba subordinada a él, ya

f

. . . . . . f
que no era su jefe inmediato, lo cierto es que ambos trabajaban para la mls%‘a

empresa, en las mismas instalaciones, y que el sujeto activo a todas luces tenia un
puesto jerarquicamente superior al de ella, por ende resulta claro que tal calidad
especifica se actualiza.

Documental a la que se le concede valor probatorio de indicio de
conformidad con lo previsto por el articulo 277 del precitado ordenamiento legal: en
la cual tal y como lo hemos manifestado se estable el puesto que desempenan cada
uno de los empleados de la empresa vy por ende su posicion jerarquica, resultando a
todas luces revelador la posicién jerarquica de) C G B " , respecto
as L R A , pues alin y cuando el acusado y su defensa se empefien
en sostener que la sujeto pasivo no era subordina del primero de los mencionados, ya
que no era su jefe inmediato, no escapa a la que resuelve que el prenombrado
durante los afios que aquella estuvo laborando para ia cadena comercial OXXO tuvo
un puesto superior al que desempedaba la pasivo Y que sobre todo sus
correspondientes puestos los desempeniaba en las mismas instalaciones que ocupaban
las oficinas de la empresa citada.

No dejando de enfatizar que la sujeto pasivo del delito ante las
constantes pretensiones y actos sexuales desplegadas por el agente del delito, decidi6
denunciarlo ante el sistema interno de denuncias de la cadena comercial OXXO, lo
cual como resultado obtuvo su despido injustificado, argumentandole su jefe directo
FIDEL VILLANUENA TARIN que el veredicto se basaba en que no tenia pruebas de lo
que denunciaba y que los testimonios de sus compafieros de trabajo —Patricia Barajas,
Amanda Karina Lozano Lépez y Dante Ulises Rodriguez Vargas- eran a favor de | |
C G B y que la que se tenia que ir de la empresa era ella, por
haber hecho mal uso del sistema de denuncias y por haber faltado a los valores de la
empresa no tenia derecho a liquidacién y que preferian enfrentar una demanda legal

antes de darle su liquidacién.
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Circunstancias las anteriores que obligaron a la pasivo interponer formal

"démanda laboral por el despido injustificado del que fue objeto. Fehacientemente

“acreditado con las copias simples del expediente laboral namero 456/111/2007

tramitado ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado.

Documentales que a la luz del precitado articulo 277 del Cdédigo
Procésal Penal adquieren valor probatorio de indicio, mediante las cuales nos llevan a
determinar que el valor que tuvo después de varios anos la ofendida para denunciar a
su agresor dentro del sistema de denuncias de la empresa para la que laboraba,

originod en su perjuicio el despido injustificado del que fue objeto, pues de no haberlo

tenido posiblemente atn estuviera laborando en dicha empresa, pero soportando las
constantes proposiciones de | C e B. para sostener con
él ayuntamiento carnal, aunadas a los constantes actos sexuales que realizaba con ella
y que como ya puntualizamos consistian en tocarla de los gluteos .

Lo cual nos hace cor.cluir que contrario a la estimacién del acusado vy
su defensa, aquel en relacion con la ofendida tenia mayor posicién jerarquica, pues
claro resulta el por qué los superiores de la empresa le dieron mayor credibilidad a las
versiones proporcionadas por el acusado que a la denuncia de la ofendida; en
consecuencia se logra demostrar el segundo de los elementos en estudio.

Medios de prueba que revelan datos que constituyen un indicio que no
debe considerarse como aislado, pues de su armonia lbégica, natural vy
concatenamiento legal establecen inequivocamente que el agente del delito, desplegd
la conducta idénea para causar un dano psicolégico y emocional a S L
R A , mediante el constante asedio con fines lascivos que el agente del
delito realizaba con la ofendida, comprobandose asi el NEXO CAUSAL; existente
entre la conducta desplegada por el agente del delito, en los términos analizados la
cual fue determinante para el resultado que ahora nos ocupa.

Asi se puede concluir, que el material probatorio resefiado y valorado
en términos de los articulos 160, 172, 276, 277, 280 y 281 del Cdodigo de

Procedimientos Penales vigente en la Entidad; por su enlace logico y natural en



términos del numeral 282 del precitado ordenarniento legal, alcanzando el rango de

prueba plena de acuerdo al diverso numeral 278 del Cédigo Penal vigente en el

HOSTIGAMIENTO SEXUAL.

CONSIDERANDO TERCERO.- En el presente se analizara lo relativo a

la responsabilidad penal de J C G B ,» en la comisiéon del
delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL en perjuicio de § L R
A ; de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 11 fraccion | del Cédigo Penal

vigente en el Estado, y para ello contamos con Jos elementos del cuerpo del delito en
estudio, asi como:

La imputacién directa que haceS & R A , quien
mediante su querella de fecha seis de julio del afno dos mil siete, ante el organo
investigador hizo del conocimiento que durante el tiempo que estuvo trabajando para
la cadena comercial OXXO en la cual también labora el prenombrado,
reiteradamente éste la asediaba, diciéndole que queria tener relaciones sexuales con
ella, que no pasaba nada, que la llevaba a un hotel, y para que aceptara le pagaba,
que ella pusiera la cantidad, exteriorizando ademas su deseo con los actos sexuales
que ejecutaba con ella, tales como tocarle los gliteos cada vez que veia la
oportunidad; pues refiere tres momentos en que lo hizo, la primera aproximadamente
en el mes de octubre o noviembre del afio dos mil tres, cuando en una ocasién su jefe
administrativo la mandé a la bodega a buscar papeleria y como las cajas estaban
formadas de abajo hacia arriba, al estar la pasivo agachada buscando la papeleria, el
enjuiciado de referencia la agarré de los gliteos, diciéndole que sostuviera relaciones
sexuales con él, que al cabo no pasaba nada; la segunda ocasién lo fue para el mes de
septiembre del afo dos mil cinco que al salir del bafo y estar inclinada agarrando
agua del garrafén, el acusado aproveché y nuevamente la tomé de los gliteos,

diciéndole que porque se negaba, que ni que estuviera tan bonita; y la tercera ocasién
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lo fue el dia veintiuno de el mes de marzo del afo dos mil siete, alrededor de las

d%@ce del medio dia que al ir a la oficina de J C por un paquete de hojas
i

é maquina que necesitaba, éste le manifestd que las tomara ella personalmente,
procediendo aquella a tomarlas de una tablas que estaban en la pared, ubicadas a la
derecha de donde se ubicaba el escritorio de su denunciado, por lo que justo al
momento de alzar los brazos para tomar el paquete de hojas, éste la tomo6 de los
glateos, e incluso se las apretd, a lo que la primera reaccién del la sujeto pasivo fue
darle una cachetada; motivo por el cual ésta sintiéndose trasgredida en su libertad
psicosexual, lo hizo del conocimiento al sistema de denuncias internc de la cadena
OXXO, acudiendo una persona de Monterrey quien le dijo que iba a tratar de resolver
el problema entre ella y su agresor, no teniendo respuesta, sino hasta el dia cuatro de
julio del ano proximo pasado que su jefe FIDEL VILLANUEVA TARIN la llamé a su
oficina informandole que se tenia que ir de la empresa, ya que el veredicto se habia
basado en que no habian pruebas, puesto que sus compaferos que trabajan en la
misma empresa habian declarado a favor de J C y que la que se tenia que
ir era ella ya que habia hecho mal uso del sistema de denuncias y faltado a los valores
de la empresa.

Declaracién que en lo individual posee valor de indicio de acuerdo a lo
previsto en el articulo 277 del Coédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado; mediante la cual la ofendida sefala a J C G B como la
persona que en reiteradas ocasiones cuando estuvo trabajando en la cadena
comercial OXXO le manifestaba sus intenciones libidinosas.

Sobre esa imputacién ante el organo investigador } C.

G B. el dfa quince de octubre del afio dos mil siete manifesto:
“...conozco a S L, ya que lo conoci porque trabajamos
juntos durante cinco anos el la cadena comercial OXXO, y con lo que respecta a lo
que ella dice en su denuncia es totalmente falso, lo que la senora dice, ya que en
ningn momento la hostigue ni mucho menos la toque de su cuerpo como ella dice,

yo tengo el puesto administrativo, y S era la asistente del gerente y como ella
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estaba en la entrada simplemente nos saludamos por buenos dias, buenas tardes o

gracias por pasarme la llamada, pero yo no era su jefe inmediato y en realidad ellard™

4

sido la que me ha causado problemas en mi trabajo por que con esta es la terc%ﬁ@ vez

que me ha levantado falsos y me ha metido en problemas en la empresa, est§;se lo

comenté al gerente de la plaza al sefor FIDEL VILLANUEVA TARIN, guien real(zé.

una investigacién interna en conjunto con quien era mi jefe inmediato el sefior
GUILLERMO GARCIA GARAY, y resoWiéndose que una persona que trabajaba en la
empresa de nombre SABINO GARCIA, era la persona que estaba haciendo los
comentarios, razén por la cual lo despidieron de la empresa, posterior a esto hace
como dos afios y medio mas o menos, nuevamente me volvi6 a levantar falsos en
donde involucraba a DANTE RODRIGUEZ, y a mi, como las personas que deciamos
que ella tenia una relacién sentimental con un companero de la empresa a lo cual
volvié recurrir al gerente de la plaza el sefior FIDEL VILLANUEVA, donde ella dijo
que nosotros éramos los responsables por que levantabamos falsos a ella, vpor andar
diciendo que ellos tenfamos una relacion sentimental, nuevamente se levanté una
investigacién interna en la empresa donde nuevamente se resolvié que no teﬁiamos
nada que ver en lo que ella estaba diciendo, y posteriormente a finales del mes de
mayo del afo en curso me enter6 a través de mi jefe el seflor JAVIER VILLANUEVA
TARIN, que la sefora S . me estaba acusando de acoso sexual, a lo que yo le
contesté a mi jefe que era mentira, que él conocia mi trayectoria en la empresa que
por que, desde que él, llegd a aqui me conoce, él me comenté sobre las intenciones
de la sefora que era levantar una denuncia en el sistema de denuncia interna de la
empresa a lo cual yo le contesté que si ella estaba segura que la levantara que de
todos modos que yo tenia la conciencia tranquila y que mi historia en la empresa lo
confirmaba posterior a esto estuvimos platicando el Gerente y yo, y le dije que yo
creia que S estaba haciendo o estaba levantando la mentira por que yo no
accedi a una peticion de que ella me hizo y la peticién era de que yo le dierq acceso
a mi departamento o le diera un puesto en mi departamento y la propuesta“yfue que

me dijo “TE DOY LAS NALGAS Si CORRES A KARINAY ME PONES EN SU LUGAR”

A




ardes ¢

ella g

I

21

a lo que yo le contesté que asi no eran las cosas y que si habia una oportunidad en mi
departamento no iba hacer yo quien le diera la oportunidad si la empresa misma,
razon a lo que yo creo que no le parecio, por que después de esto yo sali de viaje a
Monterrey a una junta mas o menos como entre el diecisiete y veinte del mes de
mayo del afio en curso y cuando regresé el lunes por la mafana me encuentro con
gue la sefora S , ya no me dirigia la palabra, si me hablaban por teléfono me
pasaba las llamadas y posterior a eso yo hablé con el encargado de recursos
humanos, PABLO SANDQOVAL, y le comenté que hablara con la sefiora ¢ , para
ver que problema tenia conmigo y yo ya no supe nada, hasta que mi jefe me informé
de lo que estaba ocurriendo, en cuanto a la situacién de CESAR OMAR yo en ningun
momento cruce palabra es mas que cuando nos presentaron que iban a estar
trabajando con migo posterior a eso cuando ya me dijeron que no lo podia dar de alta
por que habia tenido un problema laboral en la cervecera Carta Blanca y que no se
iba a poder contrata el quiso hablar conmigo a lo que yo accedi platique con él , y él
queria que yo interviniera para que lo contrataran en la empresa a lo que yo le
contesté que no era problema de recursos humanos sino mio, y que era problema del
corporativo y que nosotros no podiamos hacer nada, a lo que él se molestd, y salié de
la oficina muy enojado, posterior a eso me estuvo buscando alrededor de un mes a
fuera de mi trabajo, a lo que yo le contesté que yo no podia hacer nada que no era
cuestion mia, por lo yo pienso que él estd apoyando la mentira de la sefiora S a
lo que ella dice de que yo quise hablar con ella en cuestion a la denuncia que hizo
en la empresa yo quise hablar con ella, pero para decirle que, por que motivo hizo
eso, a lo que ella me respondié que de todos modos ella ya no tenia nada que perder
que por que la iban a despedir de su trabajo, pero que a mi me iba a llevar la
chingada, por que yo fui el que no la deje crecer en la empresa y que por mi culpa y
que por mi culpa no ella no habifa crecido en la empresa, a lo que yo le contesté que
ella sabia que no era verdad que no dependia de mi, si alguien crecia o no crecia en
la empresa que eso no que eso dependia del trabajo de cada quien y del desarrollo y

no por que alguien mas quisiera que alguien creciera, también quiero manifestar que
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cuando ella hizo la denuncia con el Gerente de la plaza, nos involucraba a Dante ya

S

mi como las personas que la acosdbamos, posterior cuando vimos la persona de
o

d
Monterrey el licenciado del cual no se como se llama sélo recuerdo que su ape-‘fdo
§ ¢

es RADI, se retracta de Dante y s6lo me acusa a mi, con
falso, ya que ella no tenia nada que hacer en mi oficina, ya que las hojas siempre
estan junto a la impresora o fotocopiadora y esta a espaldas de donde era el lugar ella
y la impresora estaba aun lado de con ella en donde es el lugar de trabajo de Ia
sefiorita KARINA LOZANO por lo que es totalmente falso o que ella a
manifestado...”.

En su declaracién preparatoria j  C G B ,
solo ratificé en todas y cada una de Sus partes su declaracién ministerial de fecha
quince de octubre del afio dos mil siete, pero a preguntas formuladas por su defensa,
reseno: que en ninguna ocasién tuvo contacto sexual con la ofendida, que considera
que el motivo por el que lo denuncig fue por envidia y por que ella cree que él tuvo
que ver con que ella no creciera en la empresa; que el tipo de insinuaciones que la
pasivo le hacia para lograr el puesto que ella deseaba, estribaban a que era muy
amigable, queria platicar con él, y que se fijara en ella para algln puesto que es;tafoan
bajo su cargo, lo cual se le hacia extrafio, pues no llevaban una amistad solo una
relacion de trabajo.

Las declaraciones que en esos términos vierte | C
G B se le concede valor de indicio de acuerdo a lo dispuesto en
articulo 277 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado y de la cual
evidentemente podemos ver como el mismo niega categéricamente haber llevado
acabo el injusto que se le imputa, atreviéndose a sefalar que fue la sujeto pasivo
L S quien le manifesté su deseo de tener relaciones sexuales con él, pero
siempre y cuando corriera a Karina y le diera el puesto de ésta, propuesta a la ségt’m
él no accedié y por lo cual considera se molesté aquella e invents esa mentira,

advirtiendo que esta era la tercera vez que le levantaba falsos, metiéndolo en
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a de

ﬂdoA problemas en la empresa, pero que siempre se determinaba que todo era falso; sin
1 | ;eMbargo, podemos declarar sus aseveraciones como inciertas cuya finalidad es evadir

a

ote / su responsabilidad penal, primeramente porque suponiendo sin conceder que la
're\: 1 ofendida se hubiera insinuado ante el sujeto activo, obviamente no iba hacerlo con
I las frases que refiere el agente del delito, lo cual lejos de beneficiarlo nos revela un
A dato de su conducta delictiva, pues los vocablos usados por éste son precisamente los

que refiere la ofendida aquél le decia; amén de lo anterior en autos no obran medios
; de prueba que corroboren sus pronunciamientos en tal sentido.

Conservando las aseveraciones de la ofendida, la misma eficacia
probatoria en los términos ya analizados con antelacién, resultando infundados los
argumentos defensistas por el acusado.

Otro indicio de la responsabilidad de Juan Carlos Gémez Banuelos en

la comision de los presentes hechos, se advierte de el testimonio de C O

R L , quien sobre el particular sefalé que un dia sin recordar la fecha

exacta al reunirse en la oficina de control a cargo de Dante, luego de terminar los

inventarios | C G B le comento a Dante lo siguiente “...ya le
pedi las nalgasa S |, pero no quiso, y si no quiere por las buenas va a ser por las

malas, de todas maneras, siendo yo, a mi ninguna mujer se me escapa Vviva, va la

acaricie y tiene buenas nalgas...”; “...la traigo entre ojos, la voy hacer mia por las

buenas o por las malas...”, hecho que por su puesto el testigo le comenté a la
ofendida, al encontrarsela en el camién, pidiéndole que tuviera mucho cuidado con
J C en virtud a lo que habia escuchado.

Declaracién que en lo individual posee valor de indicio de acuerdo a
lo previsto en el articulo 277 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado; mediante la cual nos permiten advertir como | C manifestaba su
intehcién de sostener relaciones sexuales con la ofendida, lo que segin se anota
constantemente se lo hizo saber, advirtiendo que si no lo era por las buenas por las

malas si, que a él ninguna mujer se le iba viva.




No pasa desapercibido que ante los hechos que nos ocupan como

medio defensista al sujeto activo, también declar6 DANTE ULISES RODRiGUEZWW“‘”“

pues el mismo dia en que lo hizo el enjuiciado de referencia y que lo fue en f

quince de octubre del afo dos mil siete, el declarante manifesté:

“.siconozcoa) C - G B | ~, Ya que es rﬁ?HW
amigo, teniendo de conocerlo como unos diez anos, también conozco a la sefora
St .L R A , vy a ella la conozco porque es una ex compaiera de
trabajo, ya que ella estuvo trabajando en la cadena comercial OXXO como unos
Cuatro o cinco anos, y ella estaba laborando con el gerente de OXXO. A quien no
conozco es a CESAR OMAR ROJAS LOPEZ, esta persona no se quien sea, pero si es
verdad que yo tengo el puesto de control de tiendas de los OXXO, vy si tengo una
oficina aparte, de con J C , para esto no es cierto lo que dice esta parsona
que ya recordé a la persona de nombre CESAR OMAR, pero no la recordaba porque
duro trabajando una semana, ya que el trabajaba en Carta Blanca y sus datos laborales
para recursos humanos no procedieron para cambiarlo a la empresa de OXXQO, él se
molest6 y no quiso-esperarse y hasta donde conozco se salié, y con lo que respecta a
lo que dice sobre el comentario que hizo } C - ,, sobre la sefiora §
L, es falso ya que en ninglin momento se hizo ese comentario ni por parté de
J C ~, ni yo sonrei, desconozco el porque me est involucrando a mi, si no
es cierto lo que dice C O , tampoco es cierto de que ] -z se
dirigiera a la sefiora S . como puta, nunca se uso esa palabra ofensiva hacia ella,
y ) C ~ €S Una persona muy respetuosa en su trabajo, asi como es su
familia, es una persona muy dedicada y seria, en‘forma interna de la empresa se trato

sobre el hostigamiento sexual, y se nos interrogo a cada uno sobre el comportamiento

tanto de J' C i, asfcomodeS I y se determino que ella falseo los

El atestos vertido por DANTE ULISES RODRIGUEZ VARGAS debe
merecernos el valor de indicio que le reconoce el numeral 277 del Cédigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado; en la cual el deponente, como amigo
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del enjuiciado desde hace diez anos, niega lo que César Omar Rojas senal6 respecto

‘ 'éal comentario que J C hizo sobre S L, asi como que él sonriera

v,.a'/ante tal comentario y gue su amigo se refiriera a S como mujer de mala

reputacion, pues aduce hacia ella nunca se uso palabra ofensiva; pretendiendo con su
testimonio desvirtuar las manifestaciones de la ofendida y de César Omar Rojas, pues
ante la“amﬁstad que dice tener con J C desde hace diez anos, su intencién es
protegerlo declarando a su favor, lo cual evidentemente no se logra atendiendo a los
indicios antes analizados corroboran la imputacion de la ofendida.

Asi también el acusado ) C G . B como
medios para su defensa, durante el periodo constitucional ofrecio las testimoniales a
cargo de la propia ofendida S L R - A ., Dante Ulises Rodriguez
Vargas y Hugo Héctor Padilla Sanchez y sobre todo el careo con la primera de las
mencionadas, diligencias que arrojaron lo que sigue:

la testimonial a cargo de S L. R A. - que
conoce al sefor J C G B. " desde que entr6 a laborar
dentro de la cadena comercial OXXO, sin recordar la fecha, mismo que entré a
laborar como encargado de pagos, mientras ella cumplia funciones de asistente de
gerencia; que no denuncio al sefor J C. "G B, 'a primera
vez que fue acosada por medio y necesidad de perder su trabajo, ya que fue
precisamente cuando lo hizo que la despidieron; que no tenfa ninguna relacion
personal ni sentimental con el acusado de merito, y que nunca consintié los hechos
que acontecieron desde el ano dos mil tres; que no recuerda la hora exacta en la que
era acosada por el ahora encausado y que nadie se dio cuenta, puesto que no lo iba a
hacer delante de la gente; que cuando fue despedida le dijeron que ello se debia a la
denuncia interna que habia realizado, asi como unos faltantes a los valores de la
empresa, que se habia hecho una investigacion y no se habfa comprobado lo que ella
manifest6é en su denuncia.

Dato de prueba que adquiere valor de indicio de conformidad con el

numeral 277 del multicitado ordenamiento legal, mediante la cual, su deponte al ser



interrogada por la defensa del acusado, se expresa en los mismos términos que en su
denuncia de hechos, pues se le cuestion6 sobre lo que ya habfa manifestado en la«
misma, reiterando que desde que ] C. G B la comenz%@g’é
molestar, pidiéndole sostuviera relaciones sexuales con él, no hizo del conocimie%{o
en razon al miedo de perder su empleo, amén de que cuando se decidié l‘zacerlc:ﬁi
sucedio lo que temia.

La testimonial a cargo de DANTE ULISES RODRIGUEZ VARGAS que
nunca observo ni escuchd que el sefior |  C G B e haya
mencionado a la sefiora S. L R - que tuviera relaciones sexuales con
él, ya que su relacién era estrictamente de trabajo, que ella nunca fue subordinada del
prenombrado; tampoco en ninguna ocasién observo ni escucho que el sefor
C G. ' B tocara alguna parte del cuerpo de la sefiora S ., L ;
que nunca escuché que | c hiciera un comentario referente a la
prenombrada, ya que su trato fue de respeto hacia todos; que dentro de la empresa
donde laboran, durante las jornadas de trabajo, el acusado y la ofendida nunca se
quedaron solos, ya que siempre hay personas, y como el material de las oficinas es de
tabla roca todo se ve y se escucha, por lo que considera que si ] " ( e
hubiera faltado al respeto a la ofendida de merito todos se hubieran dado cuenta;
sefialando como razén fundada de su dicho el echo de laborar en el mismo ambiente
de trabajo y porque los conoce a los dos.

La testimonial a cargo de HECTOR HUGO PADILLA SANCHEZ que
conoce al sefor | C G - desde hace mas de tres aflos ya que laboran
en la misma empresa, conociendo también a la sefiora S L R desde
hace aproximadamente tres afios, misma que también trabaja en la misma empresa;
que nunca vio ni escuché que el sefor | C = G "B le haya
mencionado a la sefiora S L R ' que tuviera relaciones sexuales con
él, que su relacién era estrictamente de trabajo, que laboralmente elia no dependia de

él; asi como tampoco en ningGn momento vio, ni escucho que el senor | C

G B tocara alguna parte del cuerpo de la sefiora S =~ L 5 del igual




‘N sy : 27

“forma senala que nunca escuché que J C hiciera un comentario referente

“de trabajo con respeto; que en las oficinas de la empresa OXXO vy en la cual antes

y Lo

-

laboraba la ofendida, nunca se quedan en ocasiones a solas en las jornadas de

3

|
’ | trabajo, puesto que siempre hay gente a distintas horas, se escucha y se observa todo;
e
. y finalmente que la razén fundada de su dicho lo es porque labora en las mismas
] oficinas, en las cuales tienen convivencia a diario y todos se dan cuenta de lo que

pasa.
; Las testimoniales vertidas por DANTE ULISES RODRIGUEZ VARGAS

y HECTOR HUGO PADILLA SANCHEZ adquieren valor de indicio de acuerdo a lo

previsto en el articulo 277 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado; mediante las cuales los testigos en cuestion, a las preguntas formuladas por fa
defer;’sa de el enjuiciado J C G B ., sefialan que nunca vieron, ni
escucharon que el prenombrado le pidiera a la ofendida del delito sostuvieran
relaciones sexuales, asi como tampoco se percataron ni escucharon que el mismo
tocara alguna parte del cuerpo de la ofendida, pues refieren } C. siempre se
condujo con respeto hacia todos los comparieros de trabajo; en sintesis que nunca se
dieron cuenta de lo que denuncia la sujeto pasivo, sin embargo, resulta l6gico que los
testigos como compaiieros de trabajo del encausado, declaren en la forma en que lo
hicieron pretendiendo favorecerlo; no obstante ello, no debemos dejar de atender
que por la naturaleza del delito estos se comenten sin testigos, amén de que la
ofendida nunca manifesté que la conducta que desplegaba el enjuiciado hacia su
persona la materializaba con presencia de testigos; es asi por lo que de las anteriores
testimoniales se desprende que las mismas no arrojan datos bastantes o suficientes
para eximir de la responsabilidad penal que hoy se le imputa a | C G

B. , que de manera alguna llegaron a constituir prueba plena, en consecuencia
no desvanecen las imputaciones en contra de el multicitado encausado.

Finalmente el Careo celebrado entre la ofendida L S¢ R

A y el acusado | C G B ,, arrojo:




Que al concedérsele el uso de la voz a J C G

‘u-ﬂmm
B , este manifesté: "...Que ratifico mi declaracién hecha ante Ministerio y*
g ol
Vi
&

lo rendido en mi declaracion preparatoria, y en relacién a lo que ella dice que ygj",la

anteriormente me ha levantado falsos, aparte cuando yo entré a trabajar tu sabias que

teniamos una jefa de nombre FRANCISCA ARREOLA CORONEL porgue no le
comentaste a ella. S L Ri o A sefialo: Que ratifico todo lo
declarado en la averiguacién previa, y en la testimonial realizada el dia de la fecha,
en cuanto a que siempre habia gente es falso, ocasionalmente estaba solo, yo‘jamés

le he levantado falsos, no le tengo mala fe, ni coraje ni nada, de hecho interiormente

esta perdonado no es nada de lo que el dice, o sea de que yo le quiera hacer dano,

simplemente son cosas que yo ya trascendi, no me mueve el coraje, y en cuanto a lo
que dice de la sefora FRANCISCA ARREOLA CORONEL efectivamente era la jefa
administrativa anteriormente y no le comente nada porque no me genero confianza
para platicar un tema tan delicado con ella; posteriormente J 'C G

B , €n uso de la voz le pregunté a su careada: Porque no contestas porque
corrieron a Sabino, y en una segunda ocasién dijo que yo tenia una relacion
sentimental con un comparero de trabajo que tenia testigos, todo esto era dicho por
ella; a lo cual Ia ofendida S L R« A le contesté: nunca lo he
metido en problemas desconociendo que se refiere mi careado con las aseveraciones
anteriores que hace; en uso de la voz | c G B le
manifesté: porque motivo en el mes de marzo del dos mil seis cuando yo regregaba
de Monterrey de una capgcitacién te me acercaste para ofrecerme tus servicios para
uno de los puestos que iban a estar a mi cargo, y porque posteriormente me dijiste
que me dabas las nalgas si te daba el puesto que ocupaba Karina Lozano; a lo cual
S L A R le respondio: no es cierto, nunca me le acerque a
la pregunta que él hace, yo ya manifesté todo en mi declaracion Ministerial:

finalmente | C G 'E , senalo: En cuanto a lo que comenta
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N ‘“%&
‘&kde que no me habfa denunciado desde que inicio todo esto, y en uso de la voz

§
f.

7" precisamente cuando lo hago me despiden, aparte soy el nico sosten de mi hijo...”

L A R manifiesto: por miedo y necesidad de mi trabajo y

Diligencia que adquiere valor probatorio de indicio, de acuerdo a lo

e |

| establecido por el Articulo 277 del Cédigo Procesal Penal vigente en el Estado,
e

| mediante la cual como podemos observar, el encausado encara abiertamente a su
o

careada -5 L A R -, misma que a su vez se mantiene firme en su
dichg, no arrojando datos que hagan verosimil lo manifestado por el acusado.
Ademas de que las aseveraciones vertidas por la ofendida merecen eficacia probatoria
en los términos analizados con antelacién, resultando asi infundados los argumentos
defensistas por el acusado y su defensa.

Sobre el particular se hace importante retomar nuevamente el
DICTAMEN PSICOLOGICO practicado por personal de la Procuraduria General de

justicia del Estado a S L R A . en el cual se determind: “La

C. S L Ri Al , si presenta signos y sintomas caracteristicos de

haber sufrido agresién de tipo sexual, acorde con los hechos que denuncia”

Opinién al cual haciendo uso de las facultades que nos confiere el
articulo 280 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, se le
concede valor probatorio en términos del articulo 277 del precitado ordenamiento
legal: mediante el cual se puede establecer que & L R A presento
un estado de animo acorde a los acontecimientos ocurridos en su vida,
evidentemente se refiere a los hechos motivo de la presente causa penal, dato que
aunado a los medios de prueba hasta aqui analizados nos llevan a concluir como se
ha dicho que la pasivo fue victima de un asedio reiterado con fines lascivos por parte
de C G B

En cuanto a los pronunciamientos de la Defensa respecto a que
considera que la ofendida miente o en su caso consintié los hechos, ya que al
preguntéarsele el por que no los denuncié desde el comienzo, ésta respondio que

tenfa miedo a que la despidieran de su trabajo, evidentemente ello sucedio, pues tal y




como lo hemos puntualizado en el considerando precedente, el origen a su despidqﬂﬁ,wm

dejar de destacar que la empresa le dio mayor credibilidad a las vera%nes

si%
proporcionadas por el enjuiciado y sus testigos que a las de la propia ofendida, pues,

no debemos dejar de atender que aquel respecto a la sujeto pasivo ocupaba un
puesto mas alto, motivo por el cual decidieron creerle mejor al enjuiciado; asi
también resulta importante aclarar que la sujeto pasivo ni en su querella ni en la
ampliacién de la misma, hizo ostensible que su agresor la molestara justo en el
momento en que éste iba a sacar fotocopias, ni que las insinuaciones se las hacia
cuando no habia nadie, pues cierto es que aquella refiere que cuando en los cierres
de cada mes se quedaban trabajando hasta la madrugada el acusado aprovechaba
cuando se quedaba sola en su “lugar” para molestarla, y no sola en la empresa, como
lo apunta la defensa; ademds no ofrecié pruchas tendientes a demostrar si en los
cierres de cada mes se quedaban a trabajar hasta altas horas de la noche (madrugada)
como lo aduce la ofendida, es asi que a juicio de la que resuelve, los argumentos de

la defensa resultan equivocos.

En congruencia con o que se ha expresado se puede concluir que

se ha acreditado plenamente la responsabilidad penal de } C G
B, » en la comisién del ilicito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL, en perjuicio
de § L R A ., en los términos previstos por el articulo 11

fraccion 1 del Cédigo Penal, al quedar fehacientemente demostrado que la cono':lucta
desplegada por Juan Carlos Gémez Baduelos es tipica, punible, plenamente
antijuridica y culpable, consecuentemente lo que procede en derecho es DICTAR
como al efecto SE DICTA SENTENCIA CONDENATORIA en contra de J

C G B/ v como penalmente responsable del delito de

HOSTIGAMIENTO SEXUAL, por el que se le acuso.

CONSIDERANDO CUARTO.- En el presente, se procede hacer el

estudio relativo de la INDIVIDUALIZACION DE LA PENA QUE HA DE IMPONERSE
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"%a J C G B, ' como autor material y directo del ilicito de
\ HOSTIGAMIENTO SEXUAL en agravio de § L R Al
es,
Para ello se hace necesario tomar en cuenta, que el Ministerio
in
) Publico, en su pliego de acusacién, solicita se imponga al ahora acusado, la sancion
si |
comprendida por el articulo 233 del Cédigo Penal vigente en el Estado, acusacion
a

que a juﬁcio de la que ahora resuelve es acorde con su acusacion.
| Una vez establecido lo anterior y bajo los parametros de
punibilidad que establece el articulo 233 parrafo primero del Cdédigo Penal vigente
en el Estado, se procede a atender lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y también lo previsto en los articulos 51y
52 del Cédigo Penal vigente en el Estado.
En virtud a lo anterior, y haciendo uso del prudente arbitrio judicial,
considerando que las circunstancias de tiempo, fugar, ocasién y modo de ejecucion

en gue se cometio el delito en estudio, ya han sido establecidas en los considerandos

precedentes, se tiene que:

J: C G B - desarrollé una conducta con la cual

atento contra la libertad sexual de S L R A : los hechos se
ejecu‘taron en el lugar de trabajo de la ofendida, mismo lugar donde también labora
aquél; durante el horario de trabajo de la ofendida, ello desde el afo dos mil tres,
aprovechando asi el sujeto activo su posicion jerarquica sobre la ofendida para
asediarla reiteradamente, pues atn y cuando no era su jefe inmediato, si tenia un
cargo més alto dentro de la empresa, sin duda ello colocaba a la ofendida en estado
de vulnerabilidad quedando a mercedde ) G G B: , circunstancia
de la cual el prenombrado tenfa plenamente conciencia, no obstante ello, la ofendida
no accedié a sus pretensiones lascivas, pues ante la reiterada conducta delictiva del
acusado aquella opté por denunciarlo en el sistema de denuncias internas de la
misma empresa para la que ambos laboraban, consiguiendo con ello ser despedida,
argumentandole que habfa hecho mal uso del sistema de denuncias, amén de que

después de una investigacion se determiné que era ella quien mentia.
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El sujeto activo con antelacién a los hechos no sido procesado; al

PR
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se

momento de los hechos no corri6 peligro en la comisién del ilicito, pues el

ejecut6 en el interior de las oficinas de la cadena comercial OXXO ubi

Avenida Universidad numero doscientos treinta y ocho del Fraccionamiento &

. . . o
de esta ciudad de Zacatecas, en donde evidentemente la ofendida no realizé ACCGP e

alguna en su contra.

La instruccién del recurrente es maxima al haber cursado la

licenciatura en contaduria publica, la ocupacién de Contador Publico, con una
percepcion econémica de quince mil pesos mensuales; no hace uso de drdgas o
enervantes, no consume bebidas embriagantes, ni fuma, es hijo de Salvador Gémez
Martinez (Finado) y Juana Bafuelos Robles, y se encuentra en unién libre con Martha
Victoria Aguilar Alvarado con quien procreé dos hijas, no acepta haber cometido el

ilicito que se le imputa, por lo cual no se arrepiente de nada; no tiene parentesco con

la pasivo, pero entre ellos existia una relacién laboral en donde la ofendida tenfa un
puesto menor que el de él.

Asi se considera que ji C G | . B. , tiene un
grado de culpabilidad MINIMO en consecuencia resulta justo y equitativo imponer al
acusado de referencia, una sancién consistente en DOS MESES DE PRISION
ORDINARIA Y MULTA DE TRES CUOTAS de salario minimo vigente al momento de
suceder los hechos, a razén de cuarenta y siete pesos sesenta centavos, que se
traduce en la cantidad dé CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS OCHO CENTA’VOS
MONEDA NACIONAL, sancion que es congruente con el grado de culpabilida(; que
representa el acusado y a los margenes de punibilidad previstos en el articulo 233
parrafo primero del Cédigo Penal vigente en el Estado.

Debera compurgar la sancién privativa de su libertad en el lugar que
para tal efecto senale el H. Ejecutivo del Estado por conducto de la Direccién de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, sin abono de tiempo por no haberlo
padecido, y la pecuniaria en favor del Fondo Auxiliar para la Administracion de

Justicia.
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CONSIDERANDO QUINTO.- Ahora corresponde analizar 1o

concerniente al pago de la reparacion del dafo, misma que tiene el caracter de pena

publica, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 30y 31 del Cédigo Penal

del Estado.

En principio, es dable establecer que por reparacion del dano
debemos entender, el restablecimiento de la situacién anterior a la produccion del
dano, o pago del dano causado en efectivo. La Indemnizacion o restablecimiento del
dafio o agravio causado al sujeto pasivo del delito u ofendido. La indemnizacion debe
darse a quien ha sufrido un menoscabo en su patrimonio por causa de otro, o bien el
resta;blecimiento de las cosas al estado que tenian antes de la produccién del dano.

En ese contexto, diremos que de acuerdo con los articulos 30 y 31 del
Cédigo Penal vigente en el Estado, la Reparacion del dano es una pena publica; que

debe ser hecha por el delincuente y se exigira de oficio por el Ministerio Pablico, con

el que podran coadyuvar el ofendido, sus derechohabientes o su representante; y el
monto de la reparacion del dafio sera fijado por el Juez segin el dafo que sea preciso
reparar de acuerdo con las pruebas OBTENIDAS.

La reparacion del dafio comprende: la restitucion de la cosa obtenida
por el delito y sus frutos, o, en su defecto, el pago del precio correspondiente; el

resarcimiento del dafo material y moral causados, asi como la indemnizacion del

perjuicio ocasionado, y; tratandose de delitos contra el patrimonio, la reparacion del

dafo abarcara la restitucion de la cosa o su valor y, ademas, hasta dos tantos el valor
dé la cosa o de los bienes obtenidos por el delito.

No obstante lo anterior por parte de la ofendida § . L
R A . no se allego al proceso documento o prueba idénea mediante la
cual se pudiera determinar el resarcimiento del dafio material y moral causados a la
ofendida; es decir, no se obtuvieron pruebas aptas para determinar monto alguno por
el concepto de reparacién del dano; por ende lo procedente es ABSOLVER a !

C. G B. , de la sancion por tal concepto.



CONSIDERANDO SEXTO.- Se advierte que dentro de la causa penal

en estudio, la sancién privativa de libertad es de dos meses de prisidn, no se trata de,

0

g

persona reincidente, no existen datos o elementos que indiquen que reincidira
nuevo delito, de igual forma se aprecia que el sentenciado tienen un modo hon
de viviry ha observado buena conducta dentro del proceso.

Por todo lo anterior, se considera que dentro de autos se retnen los

requisitos de los articulos 73 y 86 del Cddigo Penal vigente en el Estado, por lo tanto

se considera procedente otorgar en favor de J h C ‘G B a

su eleccién, el beneficio de la CONMUTACION DE LA PENA DE PRISION
IMPUESTA mediante el pago de una multa sustitutiva de la pena de prision, por la |
cantidad de MIL PESOS, CERO CENTAVOS, MONEDA NACIONAL. {

O bien, el beneficio de la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA |
CONDENA, mediante una caucién que exhiba ante este Juzgado en cualquiera de las

forma permisibles por la ley, por la cantidad de MIL QUINIENTOS PESOS, CERO

CENTAVOS, MONEDA NACIONAL.

CONSIDERANDO SEPTIMO.- En consecuencia de lo anterior, se
procede a condenar a | C ‘G B , a la suspensién de sus
derechos politicos, por un término igual al de la sancién impuesta, lo anterior con
sustento legal en los articulos 43, 44 fraccion l; y 45 del Cédigo Penal vigente en el
Estado; en donde establece que la sancion de prisién, produce la privacién de tales
derechos.

Expidanse de la presente resolucién las copias que procedan vy
remitanse a las autoridades que correspondan, debiéndosele enviar un tanto al
Director del Centro de Readaptacién Social de este fugar, y otro a la Junta Local del
Instituto Federal Electoral, para los efectos de |a suspension de los derechos poll’j(icos
del sentenciado. l

Hagaseles saber tanto al sentenciado como al Ministerio Pablico el

contenido de la presente resolucion, asi mismo entéreseles del derecho y término que
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la presente resolucion en caso de

ser inconformes con la misma.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en 1o establecido

por los articulos 17y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

b

11 fraccion 1, 73, 86, 233 parrafo primero, en relacién con el 6° fraccion | del Codigo
0

Penal vigente en el Estado, y 88, 89, 160, 172, 276, 277, 278, 280, 281y 282 del
a
. Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, es de resolverse y se

resuelve:
RE§OH_&JFH/OS:

PRIMERO.- Dentro de autos se acreditaron plenamente los elementos

del cuerpo del delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL, cometido en perjuicio de

S L R A : asf como la plena responsabilidad penal de }
Ci G - B. en su comision, en consecuencia:
SEGUNDO.- Se impone a] (O G B , una

sancion consistente en DOS MESES DE PRESEON ORDINARIA Y MULTA DE TRES

CUOTAS de salario minimo vigente al momento de suceder los hechos, a razon de

cuarenta y siete pesos sesenta centavos, que se traduce en la cantidad de CIENTO

CUARENTA Y DOS PESOS OCHO CENTAVOS MONEDA NACIONAL.

Debera compurgar la sancion privativa de su libertad en el lugar que

para tal efecto sefale el H. Ejecutivo del Estado por conducto de la Direccion de

Prevencién y Readaptacion Social del Estado, sin abono de tiempo por nO haberlo

ol Fondo Auxiliar para la Administracion de

padecido, y la pecuniaria en favor d

justicia.

del

)
53]

TERCERO.- Se ABSUELVEA C

i

pago de la reparacion del dano proveniente de delito.




CUARTO.- Se concede en favor de J G G

B. a su eleccion, el beneficio de |3 CONMUTACION DE LA PENA DE
. . ﬁnmﬂw"‘.\‘"nnm,’%
1810

PRISION IMPUESTA mediante el pago de una multa sustitutiva de |a pena de prigién

por la cantidad de MiL PESOS, CERO CENTAVOS, MONEDA NACIONAL.

LA CONDENA, mediante una caucion que exhiba ante este Juzgado en cualquiera e

las forma permisibles por la ley, por la cantidad de MIL QUINIENTOS PESOS, CERO

CENTAVOS, MONEDA NACIONAL.

QUINTO.- Suspéndasele al sentenciado el goce de sus derechos

politicos por un tiempo igual al de duracién de |a pena de prisién impuesta.
SEXTO.- Hagasele saber a las partes el contenido de la presente
resolucion, asi mismo entéreseles del derecho y término de CINCO DIAS que Ia ley

les concede para apelar en caso de ser inconformes con la misma.

SEPTIMO.- En sy oportunidad archivese e proceso como asunto

concluido.
OCTAVO.- Notifiquese personalmente y cimplase.
A S I, lo resolvié y firma la Ciudadana Licenciada V.
C ‘C » Juez Segundo del Ramo Penal de este Distrito Judicial, asistida

N . quien da

——
..
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