Provincia del Chubut
PCDER JUDICIAL

En Trelew, Provincia de Chubut, a los 13 dias del mes de noviembre de 2.013,
este Tribunal Unipersonal integrado por la Sra. Juez Dra. lvana M. Gonzalez,
procede a dictar sentencia en la Carpeta N° 4520 Caso N° 5994 - Rw, caratulada:

“M M L . EN REP. DE  SU  HERMANA MENOR
SIDENUNCIA”, caso seguido contra J.. - D SR ¢ -nagido  en
Catamarca en fecha 11/09/54, hifjode C " (fijyde F del C Y

acsado, instruido, empleado policial con domicilio en - .
Area 16 de Rawson-, por la acusacién publica, por el delito de abuso sexual
simple en caracter de autor (art. 119 pérrafo 1° y 45 del Codigo Penal.),
siendo partes en el presente juicio, por el Ministerio Plblico Fiscal, las Dras.
Silvia Pereyra y Griselda Encina y por la defensa técnica del imputado el abogado
Adjunto de la Defensoria Pblica Penal, Dr. Marcos Napoli.-

1) Hecho imputadeo por el Ministerio Pliblico Fiscal: el ocurrido en fecha
13 de noviembre del afio 2012, cuando el encartado J - ° § ., sabiendo
lo que hacia, conociendo la edad de la victima y que la misma posee un grado de
discapacidad mental, la retird de la Escuela N° 500 de la Ciudad de Rawson,
Provincia del CHUBUT, donde concurre la joven, para posteriormente trasladarla
—bajo engafio- en su automévil a la casa de su abuela, sita en Barrio Malvinas,
Escalera  Dto - ' de Rawson, donde no habia persona alguna, y una vez ali,
cerr la puerta con liave, arrojd a la nifia en el sillon, sujetédndola con los brazos
hacia atras, le quité el pantalén y su prenda interior, haciendo lo propio el
encartado, para posteriormente abusarla sexualmente apoyando su pene en la
cola desnuda de la menor, ocasionandole dolor, conforme relatara la menor
T.K.S. en su testimonio brindado bajo la modalidad de Camara Gesell.

i1} Postulaciones de las partes:

a) Que el titular de la accién penal piblica alega que el hecho se encuentra
probado con certeza tanto en su materialidad como en la autoria endilgada,
trayendo como elementos de cargo principales: la denuncia radicada por M
M., hermana de la menor victima T.K.S., habilitando la instancia conforme
requiere art. 72 del C.P.; partida de nacimiento de la victima que acredita su edad
de 16 afios al momento del hecho; certificado que acredita la discapacidad de la
victima; el testimonio en Camara Gesell de la victima; los psicodiagnésticos
elaborados por la Lic. Carrizo respecto del acusado y por la Lic. Fernandez
respecto de la victima; el informe a tenor del art. 206 del C.P.P. elaborado por el
Dr. Heredia en relacién al acusado; informe del S.ANV.D.; la pericia médica
efectuada por el Dr. Rodriguez Jakobs conjuntamente con la médica ginecdloga
Valeria Castan; los informes y documental aportados; pericia biogquimica que



descarta presencia de esperma en lugar del hecho: inspeccion ocular realizada
en el lugar del hecho; los testimonios de: M Lo M (hermana a cargo
de la victima y denunciante), G A G (madre de la victima),
o] M (abuela de la victima, suegra del acusado y duefia del domicitio
escenario del hecho), . E = g ¢ (padre de la victima), L:

¢ . (hermana de la victima), Lic. Patricia Fernandez (psicologa forense que
entrevisto en Camara Gesell a la menor y realizé su psicodiagnéstico), Lic. Lidia
Carrizo (psicologa forense que realizd el psicodiagnostico del acusado), Dr.
Eduardo Oliva (médico psiquiatra del acusado), Dr. Rodriguez Jakobs {médico
forense encargado del examen médico a la menor), M. e : (esposa del
acusado y tia de la victima), M C - (amiga del acusado) y N: A
{amiga y antigua subalterna del acusado en Policia de Ia Provincia). Todos ellos,
segln el M.P.F., dan cuenta del ataque sexual sufrido por la menor victima en
manos del acusado, resultando contestes en cuanto a las circunstancias de
modo, tiempo y lugar precisadas en su relato por la propia menor, todo lo cual
viene a verificar su credibilidad interna y externa, tal y como lo concluye la perito
psicologa que le efectuara el psicodiagndstico v que la entrevistara bajo la
modalidad de Camara Gesell. Asimismo, en cuanto a la oportunidad, es conteste
la propia declaracion prestada por el acusado, quien reconoce haber ido a buscar
a la menor antes del horario de salida habitual, aunque negando el hecho del
abuso. Por todo ello y en atencibn a las agravantes y atenuantes de
consideracion, solicité que el acusado sea condenado y se le imponga una pena
de cuatro (4) afios de prisién de cumplimiento efectivo més accesorias legales y
costas.

b} Por su parte, la defensa técnica, negé la materialidad y autoria del
hecho, sosteniendo que los elementos de cargo presentados por el M.P.F. eran
insuficientes para sustentar su teoria del caso v alegando que la_ entrevista
tomada a la menor en Cdmara Gesell habia estado dirigida a través de preguntas
sugestivas o indicativas; asimismo, que el imputado brindé una explicacién de
como se sucedieron los hechos y que desvirtuaba la posicion del M.P.F.. Por todo
ello, solicité la absolucién del acusado por entender que no quedé acreditada la
existencia del abuso sexual simple endilgado a su pupilo.

c) Finalmente, habiéndosele cedido la palabra al acusado, el mismo negé
su autoria en el hecho que se le enrostrara, explicando gque como la semana
pasada habla ido a buscar a la menor a la Escuela y la familia habla viajado a
comodoro Rivadavia, él se preocup6 por la menor y creyé que tenia que ir a
retirarla y que estaba a su cargo. Asimismo, que la retird antes porque a las
12.00hs. (hora de salida habitual) él tenia que llevar su auto al taller y que cuando
detuvo la marcha en un semaforo la menor se escapé y que él sélo alcanzé a
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“manotear” su mochila, la que luego le llevé a la casa de M~ , siendo atendido
por el esposo de ésta ditima. También dijo que volvié por segunda vez a la casa
de M.~ porque en la primera oporfunidad la menor no habia llegado y estaba
preccupado. En esa segunda ocasion M le dijo que la nifia ya estaba en la
casa, sunque &l no la vio. Por dltimo, exprest sus disculpas a la familia de Ia
menor y que "nunca pasé lo gue pas¢”; agregando que si hubiera tenido en
mente esto no se hublera mostrado en la escuela donde fodas las maestras lo
conocen, Asimismeo, expresé que comprende a la familia de la menor puesto que
si le hubiera pasado a él, 8| hubiera hecho exactamente lo mismo.

1lf) Decisién de materialidad y autoria:

A) Hecho que se da por probado: adelanio que el hecho conereto que
daré por probado se encuentra, tal como lo exige el principio constitucional de
congruencia entre acusacion y fallo, dentro del contexto factico endilgado por el
fiscal, esto es: la existencia de un Gnico hecho de abuso sexual simple por parte
del acusado S en perjuicic de la menor T.K.8, en los términos
pormenorizadamente  circunstanciados wf supra, en el apartado *.- Hecho
imputado por el Ministerio Pablico Fiscal” del presente.

B) Materialidad v autoria: la materialidad y autorfa en cabeza del
acusado surgen con certeza de los elementos cargosos presentados a lo largo
del debate y que fueran detallados uf supra.

En efecto v como adelantara al iniciar el presente apartado de mis
considerandos, a juicio de esta magistrado, de las pruebas resefiadas y de la
propia declaracién del imputado ~la cual es claramente  inverosimil-, se
desprende con cerleza la existencia de un Unico hecho de abuso sexual simple
por parte del acusade J D S 2n perjuicio de la menor T.K.8,, el dia 13
de noviembre del afic 2012, en un tiempo que sé ubica entre poco antes del
mediodia v las 13:00hs, aproximadamente, cuando la menor de 16 afos de edad
en ese momento, fue retirada por el acusade —quien se desplazaba en su
vehiculo particular- antes de la finalizacion de la jornada escolar. En esas
circunstancias, es cuando el agui acusado -sabiendo que toda la familia se
hallaba en Comodoro Rivadavia v que la casa s encontraba deshabitada- dice a
la menor engafiosamente que la llevaba a casa de su abuela O - M
porque alli la esperaba preparandole el almuerzo su tia M. (mujer del
encartado y que también se encontraba en Comodoro), pese a haberle indicado
la menor que ella estaba quedandose en la casa de su hermana M Al llegar
a la casa, la menor pregunta por su tia M.~ vy el encargado le dice que



seguramente fue a hacer compras, tras lo cual, sin mediar palabra, cierra la
puerta de ingreso con llave, empuja a Ja menor sobre un sillén allf ublcado, la
toma por detras estirando los brazos de la nifia hacia atras, baja sus pantalones vy
sus prendas intimas, hace lo propio con los de la menor y le apoya su pene sobre
la cola desnuda de la victima. La menor, posteriormente, dird a todos con quienes
hablé del suceso, que dicha maniobra le causé dolor. En un momento que el
acusado va hasta el bafio de la morada, la menor toma las llaves gue aquél habla
dejado sobre el sillén, abre la puerta y escapa. Casi una hora después, la menor
consigue llegar a la casa dé su hermana M: - —un tramo a pie vy otro en
colectivo- y poco después llega el acusado, quien ya habfa estado anteriormente
para hacer entrega de la mochila de la menor al esposo de M. y aduciendo
que la nifia se le habia escapado del auto en un momento en que éste detuviera
la marcha.

Asi ha sido narrado, en la parte que intervino, el hecho por fa menor; v ese
relato, como se vera en el andlisis a continuacién, resulté corroborado por el
restante material probatorio producido durante el debate. Ademas, del mismo
modo en que lo relatara la nifia durante la Camara Gesell, fue relatado en debate
por los testigos ex audifu que depusieron sobre el tenor: M Moo L
c .G G :
menores detalles.

y J S, siendo contestes hasta en los

Por otra parte, confrariamente a lo sostenido por el Sr. Defensor
durante su alegacion final, al analizar la Camara Gesell practicada, se
advierte claramente que si bien la psicéloga ha debido formular preguntas
simples y concretas, las mismas fueron surgiendo de lo que la propia nifia
fuera expresando. Lejos de ser sugestivas y/o indicativas, dichas preguntas
tomaban como punto de partida los dichos de la propia testigos: quien, si
bien tiene una discapacidad mental moderada, fue perfectamente capaz de
expresar “escena a escena” el desarrollo del hecho denunciado.

Asimismo, tampoco comparto la postura de la defensa técnica en
cuanto a la orfandad probatoria del caso y al esfuerzo que debi6 desplegar
el M.P.F. para sostener la acusacién. Por el contrario, entiendo que los
elementos probatorios de la causa y los testimonios que han sido
escuchados durante el debate, resultan, sin demasiado esfuerzo
intelectivo, suficientes para tener acreditada con el grado de certeza
requerido en esta etapa, la autoria material y responsable del acusado
Sose en orden al hecho de abuso sexual simple en perjuicio de la menor
T.K.8. por el que fuera traido a juicio,
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En efecto, no sélo se encuentran acreditados aquellos elementos
que hacen a la "oportunidad” temporo-espacial para perpefrar una accion
de estas caracteristicas, sino que de las dos explicaciones existentes para
lo que realmente ocurrié en ese espacio-tiempo, hay una —la de la victima-
que es consistente, coherente en sus detalles, mantenida en el tiempo sin
alteraciones —Camara Gesell, testigos ex auditu, psicodiagnéstico, efc.- y
ofra, la que intenta oponérsele -la del acusado- que resulta a todas luces
inverosimil. Su descargo, claramente, no alcanza a plantar una duda
razonable en la conviceidn de esta juez, puesto que ademas de que no se
entiende por qué no se comunicd por teléfono con otros familiares de la
menor antes de tomarse la molestia de ir hasta la escuela y en un dia en
que él mismo alegd tener ofras ocupaciones en el mismo horario (llevar el
auto al taller), tampoco se entiende por qué fue Unicamente ese dia y no el
anterior, por ejemplo.

En oposicién a ello, tenemos a una nifia que dijo lo que sucedit a
sus hermanas, a su madre, a su padre y posteriormente también a la
psicéloga forense y siempre lo dijo del mismo modo, con los mismos
detalles y en el mismo orden. Ademas, el psicodiagnéstico que se le
realizara, por parte de una profesional forense de extensa trayectoria y
reconocida reputacién —aun, para el Sr. Defensor-, no sélo nos explica
acera de la credibilidad interna y externa de ese relato sino que,
claramente, su trabajo no pudo verse desvirtuado por las opiniones del Dr.
Oliva quien, ademas de que no tiene experiencia en el area, no brindd o
aporté ninguna afirmacion de trascendencia que permita poner en crisis la
labor forense llevada a cabo por la Lic. Fernandez. Por otra parte, fue el
propio médico psiquiatra mencionado quien se encargd de afirmar en debate que
para tener un conocimiento cabal de la situacién debfa haber examinado a la
menor personalmente; dando asi, mayor solvencia a la observacion directa.

A mayor abundamiento, la credibilidad de la nifia también viene abonada
por ese psicodiagndstico elaborado a su respecto por parte de la Lic. Fernandez,
quien no sélo depuso sobre ese informe pericial sino también sobre el testimonio
de la nifia bajo la modalidad de Camara Gesell, como es de practica.

En efecto, la psicéloga forense concluyd en que se trata de una nifia que
no es viilnerable a comentarios de su interlocutor y que se encarga de corregirlo
si éste se aparta de lo que ella le relaté. Asimismo, que las caracteristicas de su



revelacion dan cuenta de que no pudo tratarse de un relato inventado, construide
o co-construide en alianza con terceros, concluyendo en que se frata de un relato
explicito y concreto y que la testigo tiene credibilidad. Ademas, hallé en la nifia
también indicadores de estrés postraumdtico; sindrome, éste, directamente
asociado a ataques fisicos en general y de estas caracteristicas en particular,
Estas observaciones de la psicéloga, por lo demds, no son solitarias, puesto gue
la madre depuso respecto al estado de . la nifia y ~siendo lego en materia
psicolégica- describié con total simpleza y claridad muchos de esos indicadores
caracteristicos del sindrome de estrés postraumdtico (insomnio, angustia,
inquietud, etc.).

Sumado a que el relato de la nifia no ha sufrido variaciones durante el
transcurso del tiempo, ni tampoco cuando fue contandolo a distintos familiares,
tenemos que tampoco ha sido invocado y mucho menos acreditado gue alguno
de los familiares que atestiguaron en contra del acusado tuviera algn movil,
alguno encono o animadversion a su respecto, que pudiera dar origen a una
acusacion falsa de tanta gravedad. Por el contrario, todos fuercn contestes en
afirmar que el acusado “era como de la familia”,

En lo que respecta a la posibilidad material y temporal de realizacién del
ataque sexual por parte del acusado, entiendo que - aparece . como
suficientemente acreditada la ausencia de cualquier otra persona —ademas de la
victima y el victimario- en el interior de la morada hasta la que éste dltimo condujo
a la primera, bajo engafio y a sabiendas de que no se encontraba persona alguna
alli puesto que todos habian viajado a Comodoro Rivadavia.

Finalmente, en lo que refiere al tiempo necesario para perpetrar un ataque
de esta naturaleza, de acuerdo a los recorridos visualizados durante la audiencia
—con sus respectivos mapas y distancias-, los testimonios receptados y las
demas constancias obrantes, no quedan dudas respecto a que los tiempos en
cuestion guardan perfecta armonia con lo que relata de modo simple, sencilio y
limitado la propia nifia. Contrariamente, con mayor edad y mayores facultades
mentales, el acusado no ha logrado rebatir en absoluto, lo declarado por la
menor,

Asimismo, esa posibilidad material y temporal de realizacion, surge del
propio relato de la victima, quien explica todo lo que ocurrid, aln cuando es
incapaz de medir a ciencia cierta los tiempos y distancias. Esto Gitimo, a no
dudarlo, una vez no me permiten dudar de su veracidad y credibilidad. Estas
circunstancias, autorizan a concluir con grado de certeza que el imputado tuvo el
tiempo necesario para desarrollar la accion por la que se lo acusa. A ello,
debemos sumar el lugar especifico de ocurrencia: la casa donde moraban la tia y
la abuela de la victima, a la que faciimente podia ser trasladada la menor sin
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sospechar siguiera el designio delictivo del autor. Aln asi; frente a una nueva
interrogacién por parte de la nifia en relacién a su tia, el autor aseguré su plan
poniéndole llave a la puerta y reduciendo sorpresivamente y por la fuerza a la
menor.

Toda la prueba agqui valorada resulia, ademds, contesie entre si,
coincidiendo hasta en sus menores detalles. Como se indicé oporiunamente: el
tiempo de ocurrencia de los hechos, el contexto social y familiar, los detalles del
tiempo, lugar y el modo en que tuvo lugar el abuso.

En conclusion, la prusba de cargo directa que conforma el testimonio de la
menor T.K.8. en orden al hecho imputado, se ve corroborada con los elementos
ut supra analizados, formando todos ellos un p!éxo probatoric mas que suficiente
como para declarar con certeza tanto la materialidad como la autoria del caso,
toda vez que no se aprecia ninguna eximente de carécter objetiva o subjetiva a
considerar que pueda desvirtuarlas.

Todos los elementos resefiados, como se anticipara, no lograron ser
desvirtuados por los descargos efectuados por § , puesto que no se explica
por qué creyé estar a cargo, si luego de que la nifia se escapara acudié —
precisamente- a la casa de M .. Tampoco se explica por qué fue a buscarla
justamente ese dia —no haciéndolo el dia anterior- en que tenia ocupaciones
personales que se superponian con la hora de salida de la escuela de la menor.

Por Ultimo, debo dar razén al M.P.F. en cuanto a que sus dichos resultan
contradictorios, puesto que pide disculpas a la familia por algo que alega no
haber hecho pero que mencioné en estos términos: "nunca pasé lo que pasd”.

C) Calificacién legal: el hecho desplegado por J. Dovis 8w, debe
calificarse legalmente como constitutivo del delito de abuso sexual simple,
conforme el primer parrafo del art. 119 del Cédigo Penal Argentino, cometido por
el acusado en caracter de autor, en virtud de lo prescripto por el art. 45 del mismo
cuerpo legal,

D) Sancién: el fiscal peticiona la imposicién de una pena de cuatro 4)
afios de prision mas las costas y accesorias legales, fundado en la naturaleza y
extension del dafio ocasionado a la victima, el lugar de ocurrencia y el
aprovechamiento, la asimetria entre victima y atacante, la condicidn socio-cultural
del acusado que permiten apreciar todas las barreras internas que tuvo que
vencer para comportarse de la manera en que lo hizo, sin importarle los estragos
que causé en la nifia y en su propia familia, ademas de su condicién de empleado
policial. Destacd, por ofra parte, haber tomado en cuenta las circunstancias



personales del acusado, que no posee antecedentes y-que se ha fratado de un
nico hecho.

Por su parte, la defensa técnica, hizo hincapié en la alta posibilidad de
resocializacion de una persona como su asistido, invoco el principic de
humanidad de la pena y destact que se trata de un tnico hecho en una persona
que, ademas, no posee ningln tipo de antecedentes. Por lo que solicitd le sea
aplicado el minimo legal; es decir: seis (6) meses de prisién; asimismo, solicité
que la pena no trascienda a la labor que desempefia puesto gue se trata de una
persona pronta -a  jubilarse vy ningGn sentido tiene infligirle, ademas, ese
padecimiento econérico.

Analizando los distintos petitorios, advierto que el M.P.F. ha resefiado las
circunstancias atenuantes una a una, tras lo cual, no obstants, no dudé en
solicitar la pena maxima para el delito de que se trata. Tal peticién, en
consecuencia, no se encuentra suficiente ni coherentemente justificada.

Por su parte, la defensa técnica, solicitd el minimo, el cual, atento las
caracteristicas del hecho y pese a tratarse de un agente primario, tampoco
resulta razonable y proporcionada para el caso.

Asiste razén a la defensa en que el desapego a los minimos en el caso de
agentes primarios debe encontrarse debidamente justificado. Pero no le asiste
razon, en cambio, en cuanto a que "si o si”, el primario deba ser beneficiado en
todos los casos con la aplicacion del minimo legal.

Es aqui, justamente, donde pongo en consideracién {aunque . siempre
partiendo del minimo legal, por imperio constitucional), las - especiales
circunstancias agravantes del hecho cometido: la especial indefensién de la
victima (por su edad y por su discapacidad mental), el aprovechamiento de una
situacion de confianza familiar, en el que el condenado abusé no sélo de la
menor, sino de la confianza de la que gozaba por parte de ésta v del resto del
grupo familiar compartido,

De ofro lado, asiste razén al M.P.F. en cuanto a que no se trafc de un
mero tocamiento libidinoso, sino que claramente la accién fue mucho mas alla de
eso —que seria el punto de partida fisico del tipo objetivo-, pues consistié en el
frotamiento del pene sobre la cola desnuda de la victima.

Asimismo, tengo en cuenta que el acusado ha debido trasponer muchas v
muy fuertes barreras para conducirse como lo hizo, ademas de los bajos motivos
que lo llevaran a delinquir (la mera satisfaccion sexual). Pero ello puede vy debe
ser equilibrado por la circunstancia de tratarse de un Gnico hecho, de gozar de
muy buena reputacién anterior familiar v laboral, ademas de no contar con
antecedentes condenatorios. Sobre esto Gitimo, huela aqui aclarar a los técnicos,
que el “pretendido antecedente” de suspensién de juicio a prueba mencionado
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por el M.P.F. v que le fuera otorgado al acusado anteriormente por un presunto
abuso sexual simple, no es tal y no puede considerarse su existencia, sin
violentar gravemente las méas elementales médximas constitucionales.

En funcién de lo expresado, entiendo ajustado a derecho imponerle la
pena de ocho (8) meses de prisién en suspenso con mas las accesorias legales y
costas del juicio, puesto que dicha sancién es la que entiendo ajustada a derecho
por resultar proporcionada al grado de culpabilidad endilgado.

Por dltimo, entiendo que asiste razon al Defensor en cuanto a lo
injustificado que resultaria hacer trascender la pena —o sus consecuencias- a un
ambito de la vida del condenado que no guarda ninguna vinculacion objetiva ni
subjetiva con el tipo de delito por el que ha resultado aqui condenado.

Sobre similar tenor, en lo que atafie al alcance de las penas accesorias
impuestas, ya he tenido oportunidad anterior de pronunciarme en autos
“Aballay...” en relacién a la situacién laboral de los condenados Solis y Rey,
quienes mantuvieron sus empleos en Policia de la Provincia, si bien con
funciones totalmente ajenas al tipo y naturaleza del delito por el que fueran
condenados (en igual seniido: "KRECUL, Norberte Carlos - LONCON, Jorge
Ricardo s/ Homicidio agravado por haber sido cometido abusande de sus
funciones policiales -ei\ primero- e incumplimiento de los deberes de funcionario
publico -el segundo-", Originaria N° 7238/04 de! Juzgado de Instruccién de
Sarmiento, Rta. 03/03/08; Caso N° 2997 "MORALES..." de la Cdmara en lo Penal
de Comodoro Rivadavia, Rita. 29/08/12; entre ofros).

Por todo lo expuesto es que,

FALLO:

1)  DECLARANDO a J¢ D 8 ., cuyos restantes dalos
filiatorios obran al inicio, autor material y penalmente responsable del delito de
abuso sexual simple (art. 119 1er parrafo y 45 del C.P.), en orden al hecho
ocurrido en fecha 13/11/12 entre momentos antes del mediodia y las 13:00 hs.
aproximadamente, en perjuicio de la menor T.K.S..

1) IMPONER al nombrado la pena de OCHO (8) MESES de prision de
ejecucién en suspenso, accesorias legales y costas, pero con los alcances
fijlados en el apartado “Ill - D” de los considerandos de la presente.

1i) IMPONER al nombrado, atento la condicionalidad de la pena
impuesta, las siguientes condiciones: a) residir en el domicilio aportado o
hacer saber inmediatamente al tribunal cualquier cambio que se suscitare en
tal sentido; b) someterse al control de la Oficina de Ejecucion, a la que
debera presentarse cada dos meses, ¢) no cometer nuevos delitos; d) no



salir de la Provincia y/o el pais sin autorizacién del tribunal, como asi
tampaco de la ciudad por tiempo indeterminado, de conformidad con Io
impuesto en el apartado “a” (arts. 26 y 27 bis del C.P).

IV) EMPLAZAR al encartado para que en el término de diez dias haga
efectiva la suma de cien pesos ($ 100,00}, en concepto de tasa de justicia (Ley
4438, mod. Ley 1806 —texio decreto 1345/91 art.6°), haciéndosele saber que de
no abonarse en dicho plazo serd intimado su cobro con una multa del 50% de la
tasa omitida (art. 13 Ley 4438).

V) REGULAR los honorarios profesionales de la Defensa Publica en la
suma de 60 JUS con mas el IVA que correspondiere (articulo 7°, segundo parrafo

Ley XHil n°® 15), respecto de lo cual se ha tenido e la naturaleza vy

Vi) REGISTRESE, notifiquese via

conforme lo acordado v atento la falta deiblico por las caracteristicps del caso.

R R T/ANA BARIS GORZAL
//;?t RECE N JUEZ PENAL
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