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Santi ago, uno de junio de dos m | once.

Vi st os:

En autos rol N° 902-07 del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de
Santi ago, dofia Maria José Ri esco Loyol a deduce denanda en contra de
Col egio Alicante del Rosal S. A, representado por don Jai me Ml nick
Sliapnik, a fin que se declare injustificado, en subsidio, nulo, su
despi do y se condene al demandado a pagar | as prestaci ones que
sefial a, mas intereses, reajustes y costas.

La demandada, contestando el traslado, opone |a excepci é6n de cosa
juzgada y pide que se rechace |a demanda argunentando que el despido
se ajustd a |a autorizaci 6n otorgada por el juzgado | aboral
conpetente en juicio de desafuero incoado debido al estado de
gravi dez de | a demandante, quien se mantuvo prestando servicios en
virtud de esa situacion y que, obtenida |a autorizacion
correspondiente se puso térnmno a |la relacién |aboral. Enseguida,
alega la inprocedencia de |la nulidad en subsidio de |la
injustificacion del despido y la eficacia de |a separaci 6n, por |as
razones que sefial a.

El tribunal de prinera instancia, en sentencia de dieciocho de
novi enbre de dos nmil ocho, escrita a fojas 149, acogi 6 | a de nanda
s6l o en cuanto condena a | a denmandada a pagar conpensaci 6n de feriado
proporcional y gratificaciones adeudadas, con reajustes e intereses,
sin costas.

Se al zaron anbas partes y una de las salas de |la Corte de
Apel aci ones de Santiago, en fallo de quince de septienbre del afo
pasado, que se lee a fojas 193, revocO el de priner grado y, en su
| ugar, acoge |a demanda principal y condena a | a demandada a pagar
i ndemmi zaci 6n por afios de servicios con el recargo del 50%e
i ndemni zaci 6n adi ci onal prevista en el articulo 87 del Estatuto
Docente, ambas con reajustes y confirnma en | o denas apel ado.

En contra de esta ultinma decision, |a denandada deduce recurso de
casaci 6n en el fondo, por haberse incurrido en infracciones de |ey
gue han influido, a su juicio, sustancialnente en |o dispositivo de
fallo, a fin que este Tribunal la invalide y dicte |a de reenpl azo
que descri be.

Se trajeron estos autos en rel aci on.

Consi der ando:

Primero: Que la recurrente denuncia el quebrantam ento de | os
articulos 159 N 4, 174 y 201 del Codigo del Trabajo, en relacién con
los articulos 174, 182 y 231 del Codigo de Procedimento Cvil.

Argunenta que | a sentencia i npugnada se desenti ende absol utanmente
del mérito de una sentencia definitiva ejecutoriada dictada en un
juicio anterior de desafuero afinado entre las partes y que verso
sobre | os misnos hechos, para poder revisar éstos conb si aque
juicio no hubiera existido, |Ilegando al extreno de suponer en |a
especie |la existencia de un contrato indefinido que jamas existio y



gue es | a negaci6n msnma de |la sentencia ejecutoriada de desafuero.

El recurrente transcribe |os fundanmentos cuarto a sexto del fallo

i npugnado, sosteniendo que en ellos hay dos errores manifiestos. En
prinmer lugar, se alteran |os hechos | egal nente establ ecidos ?con |la
fuerza de una sentencia ejecutoriada- para | o cual se desentiende de
nmerito la sentencia firnme dictada en | os autos sobre desafuero
maternal, rol N° 6.542-04 que dispuso el desafuero desde |a
notificacion de |la sentencia, por lo tanto, se infringen | os
articul os citados del Cddigo del Trabajo, en relaci6n con | os
articulos 174, 182 y 231 del Cddigo de Procedimento Cvil, es decir,
la institucion de |a cosa juzgada. En segundo lugar, no se emte
pronunci am ento sobre | a apel aci 6n presentad a por su parte en cuanto
solicito revocar |a condena a pagar conpensaci 6n de feriado y
gratificaciones, con |o cual se vulneran los articulos 170 N° 6 y 208
del Codigo de Procedimento Cvil, asi conp los articulos 50, 74 y
472 del Codigo del Trabajo, normas que transcri be.

Segundo: Que son hechos establ ecidos en | a sentencia i npugnada, en
|l o pertinente, |os siguientes:

a) entre las partes existio relacion |aboral, desenpeifiandose |a
demandant e cono profesora de educaci 6n general basica, desde el 1° de
mar zo de 2004.

b) |a demandada tramtd y obtuvo sentencia favorable en juicio de
desafuero maternal ante el Séptino Juzgado del Trabajo de Santi ago,
por |l a que se autorizo el despido de | a actora por vencimento de

pl azo del contrato que duraba hasta el 28 de febrero de 2005,
sentencia de 1° de junio de 2007, |l a que se encuentra ejecutoriada.

c) la remuneraci 6n de | a denandante ascendia a $458. 262. -

d) durante la tramtaci on del juicio de desafuero, |a demandante
conti nudé prestando sus servicios y presentd un nuevo estado de

gr avi dez.

e) se encuentran agregados a | os autos dos anexos de contrato de
trabajo. Por el prinero se nodifica el contrato de 1° de marzo de
2004, a contar del 1° de marzo de 2005 en relaci 6n con | as
remuner aci ones de | a trabajadora y, por el segundo, a contar del 1°
de marzo de 2006, se nodifica el contrato de 1° de marzo de 2004, en
cuanto a la jornada de trabajo y a | as renuneraci ones.

f) adenas se agreg0 a |los autos una solicitud de credito de |la actora
a la Caja de Conpensaci 6n en que consta que | a denandada, con fecha
13 de novi enbre de 2006, declara que |a estabilidad del trabajador
corresponde al N° 1, es decir, estable, contrato indefinido.

g) no se pidi6 autorizaci 6n para despedir respecto del segundo
enbarazo de | a actora.

h) se cunplen | as exigencias de procedencia de |a i ndemi zaci 6n
establ ecida en el articulo 87 del Estatuto Docente.

Tercero: Que sobre | a base de | os hechos narrados precedentenente,

| os jueces del grado, considerando que el nuevo estado de gravidez de
| a actora debe estimarse cono un nuevo fuero, ya que el anterior
habia term nado el 23 de agosto de 2006 y el nuevo parto se produjo
el 24 de mayo de 2007, a | o que agregan que el juicio anterior por
desafuero se sustanci 6 entre las msnas partes, pero no tuvo la msnm
causa de pedir y las circunstancias | aboral es son distintas,



deci di eron que entre las partes existidé un contrato de natural eza

i ndefinida y que el despido fue injustificado, notivo por el cua
acogi eron | a demanda intentada en estos autos en | os térm nos ya
sefial ados.

Cuarto: Que, conp se advierte de | o anotado, en |la sentencia de que
se trata, al calificarse | os hechos establ ecidos, se arribé a la
concl usi 6n de que entre las partes surgi 6 un contrato indefinido,
producto de |a conducta despl egada por el enpleador en orden a
nodi fi car en dos oportuni dades el primtivo contrato de plazo fijoy
gque era el que habia notivado el desafuero tramitado y afinado. D cha
calificacion de | os presupuestos facticos no ha sido reprochada a
través del presente recurso, el que se |imta a denunciar errores a
propésito de la instituci 6n de | a cosa juzgada, por una parte y, por
la otra, cuestiones adjetivas gque no son revisables por este nedio.
Qui nto: Que, por consiguiente, ante |la om sidn en que se incurre por
| a demandada, este Tribunal de Casaci 6n se encuentra inpedi do de
revisar el derecho aplicable a |a solucidn de |a controversia, por
cuanto carece de conpetencia para emtir pronunciamento acerca de |a
exi stencia de un contrato indefinido entre |as partes, ante cuya
vigencia y por ausencia de autorizaci 6n para despedir, |la atribucidn
de injustificada que se ha hecho a | a desvincul aci é6n deci di da por el
enpl eador, aparece correctanente deci di da.

Sexto: Que, en consecuencia, el presente recurso de casaci 6n en el
fondo debe ser desestinmado, por adol ecer de una defectuosa
formal i zaci on.

Por estas consideraciones y visto, ademas, | o dispuesto en | os
articul os 463 del Cobdigo del Trabajo y 764, 765, 767, 771, 772 y 783
del Cbdigo de Procedimento Civil, se rechaza, sin costas, el recurso
de casaci 6n en el fondo deduci do por |a demandada a fojas 196, contra
| a sentencia de quince de septienbre del afio en pasado, que se |lee a
fojas 193.

Redacci 6n a cargo del Mnistro, sefior Patricio Val dés Al dunate.

Regi strese y devuél vanse, con sus agregados.

Ne 8.802-10.

Pronunci ada por la Cuarta Sala de |la Corte Suprena integrada por |os
M ni stros sefior Patricio Valdés A, sefio ras Gabriela Pérez P., Rosa
Egnem S., y | os Abogados | ntegrantes sefiores Ricardo Peralta V., y
Patricio Figueroa S. No firma el Mnistro sefior Valdés y el Abogado

I nt egrante sefior Figueroa, no obstante haber concurrido a la vista y
al acuerdo de | a causa, por estar en com sioOn de servicios el prinero
y por estar ausente el segundo. Santiago, 01 de junio de 2011.

Autoriza la Mnistra de Fe de |a Excra. Corte Suprema

En Santiago, a uno de junio de dos m | once, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario |a resoluci én precedente.






